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Duvody:

Poplatky notafe upravuje sborovy soud prvé stolice podle §u 179
not. fadu ve zvlaStnim fizeni, kter¢ nutno povazovati za fizeni mimo-
sporn¢ a proto podl¢ha, pokud v notafském fadu neni ustanovena tchyl-
ka, povSechnym zasadam, vyslovenym v prvé hlavé patentu o mimo-
sporncm fizeni. Plati tu tedy druhy odstavec §u 14 tohoto patentu, po-
kud se tyce ¢l. X cisafského natizeni ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 1.
zak. o tleve soudim, podle které¢ho rekursy do rozhodnuti soudi druhé
stolice v otazce ttrat jsou nepfipustny. PovSechn¢ zntni tohoto ustano-
veni nuti k tomu, by bylo vztahovano také na rozhodnuti soudu druhé
stolice o poplatcich notaiti ve vlastnim jejich oboru plisobnosti ve smy-
slu §§ 5 a 179 not. fadu. Ze tento § 179 mluvi o poplatcich, nikoliv o 1-
tratach, nevadi, nebot take v §§ 15 a 16 vladniho naftizeni ze dne 3.
kvctna 1923 ¢is. 95 sb. z. a n. o sazbach pro vykony advokati a jejich
kancelari mluvi se o poplatcich advokatii, ackoliv neni pochybnosti o
tom, Ze tyto poplatky jsou utratami ve smyslu §u 528 c. . s. Nehledic
k tomu, je vyraz, jehozZ pouziva § 14 (2) pat. o mimosporném fizeni: »im
Kostenpunkte« tak povSechny, Ze dluzno jej vztahovati také na poplatky
notafir ve vlastnim jejich oboru ptisobnosti, které se v podstaté nelisi od
utrat, jez uctuji advokati svym mandantim. Pro vylouceni dovolaciho
rekursu mluvi v obou pfipadech tentyz zakonny diivod. (Viz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu Cis. 634 sb. n. s.). Snizil-li tedy rekursni soud st#-
zovateliv palmarni ucet na 28.500 K¢, vydal rozhodnuti v otazce dtrat
ve smyslu §u 14 (2) pat. o nesporném fizeni s kone¢nou platnosti.

Cis. 6806.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.

Majitel automobilu ruc¢i za zavinéni osob, jichz pouziva pfi provozu,
trebas nebyly v jeho sluzbach, jen kdyz fidily automobil za jeho védomi
a on to trpél,

S hlediska §u 1304 ob¢. zak. nepfichazi v avahu zavinéni tfeti osoby.
Spoluzavinéni tfeti osoby priSlo by s hlediska §u 1302 ob¢. zak. v ava-
hu pouze tehdy, kdyby bylo lze uréiti podily Skiidcii na poskozeni.

Spoluzavinéni poskozencho automobilovym drazem dluzno spatio-
vati v tom, 7e se sucastnil jizdy, a¢ védél, Ze fidi¢ neni zpisobilym.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1927, Rv 1 927/26.)

Zalobkyn¢ jela v automobilu, naleZejicim Adolfu K-ovi a fizeném
Annou K-ovou, jez neméla ani pfedepsané tidi¢ske zkousky ani virdéiho
listu. Na ostr¢ zatacce fidila Anna K-ova automobil tak, Ze by se byl
zfitil se stran¢. Muz zalobkyn¢ Jaroslav B., sedici vedle Anny K-ové,
strhi v posledni chvili volant, ¢imz se stalo, Ze se viz piekotil, Zalob-
kyn¢ byla z vozu vymrsténa a padem se poranila. Zalobni narok na ni-
hradu Skody proti Adolfu K-ovi a Ann¢ K-ové uznal procesnisoud
prveéstolice solidarné divodem z polovice po pravu. Odvolaci
s o ud nevyhovél odvolani ani t¢ ani oné strany.
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Nejvyssisoud nevyhovel dovolani 7alovanych k dovolani za-
lobkyne zmcml rozsudky nizSich soudit v ten rozum, Ze uznal Zalobni
narok proti obéma zalovanym solidarn¢ divodem po pravu dvima fie-
tinami.

Duavody:

Pokud jde o hmotn¢pravni dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 ¢. 1. s., slusi
souhlasiti s niz§imi soudy, ze v tomto pfipadé nema mista ruceni podle
§§i 1—3 zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢is. 162 f. zak., protoZze zalobkyni-
no pravo, zadati nahradu Skody podle téchto zakonnych predpisi, jiz za-
niklo podle §u 6 tohoto zakona proml¢enim. To uznavaji ostatn¢ i samy
strany. Pfichazeji tudiz v tvahu pfedpisy obc¢anského zakonnika o na-
hradé Skody, a pravem tudiz zdiraznuje dovolani zalovanych, ze bylo na
zalobkyni, by prokazala zavinéni zalovanych (§ 1296 ob¢. zak.), Skodu
timto zavinénim zptisobenou a pfi¢innou souvislost mezi zavinénim Zalo-
vanych a zptisobenou Skodou. Nez ditkaz ten se Zalujici stran¢ podic
skutkovych zjisténi nizSich soudi podarll Podle téchto zjisténi fidila
automobil druha Zzalovana Anna K-ova, ktera nemcla ani pfedepsané
zkousky ve smyslu §u 23 prvy odstavec min. naf. ze den 28. dubna 1910
¢is. 81 f. zdk., ani vitd¢iho listu podle §u 22 druhy odstavec tohoto nafi-
zeni, a fidila automobil tak neodborné a neopatrné, Ze pfi tom narazila
na silnici na dva patniky a na strom, ¢im dala podnét k tomu, Ze vedie
ni sedici Zzalobkynin manzel Jaroslav B., by zabranil hrozicimu nebezpedi,
zasahl k volantu, arci tak neopatrn¢, ze nasledkem toho viiz se pfekofil
a zalobkyné¢ byla z vozu vyhozena a na téle poSkozena. Zavinéni druhé
zalované na urazu zalobkyn¢ jest tudiz zfejm¢ a necomlouva ji, Ze pry
fizeni auta pfevzala na domluvu tfetich osob. Prvy zalovany Adolf K.
byl majitelem automobilu, a neni sporu o tom, Ze pies pocatecni sviij
odpor do vozu sedl, z ¢ehoz dluzno usuzovati, ze dedatecn¢ pfece jen
s tim souhlasil, ze viiz bude fiditi jeho manzelka, druha zalovana. Zda
prvy zalovany se tak rozhodl o své tjmé, ¢&i, jak tvrdi Zalovana strana,
na domluvu a naléhéni tietich osob, nepada na vahu, pokud nebvlo
tvrzeno, Ze jeho dodate¢né svoleni nebylo svobodné. Tiebaze tudiz dru-
ha 7Zalovand nebyla ve sluzbach prvého Zalovanc¢ho, byla pfece
jeho pomocnici v provozu, a tfebaze nejednala z pfimé¢ho jeho piikazu,
pfece fidila automobil za jeho védomi. [ v takovém pfipad¢ ruci viak
majitel automobilu za zavinéni osob, kterych pii provozu pouiivé, ne-
bot sluZebni pomér ve smyslu §§i 1153—1164 ob¢. zak. sc v §u 8
autom. zak. nepfedpokladd, najmé nemluvi automobilovy zakon v §n ¢
o zavinéni osob sluzebnich, nybrz o zavinéni osob, jichZ uziva vlastnik
pfi provozu. NezaleZi tudiz na tom, Ze druha zalovand nebyla ve sluz-
bach prvého zalovaného, nybrz na vahu pada, Ze tidila automobil za
jeho védomi a ze prvy zalovany to trpél. Také nezaleZi na tom, Ze pry
podie Gamluvy fiditi mél automobil Jaroslav B., nebof takovou tmluvou
nemohl by vlastnik automobilu svou zodpovédnost pfesunouti na osobu
jinou. (§ 13 autom. zak.). Ruéi tudiz prvy Zalovany podle §u 8 autom.
zak. za zavinéni své manzelky, jak spravn¢ uznaly niz§i soudy, a ne-
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tfreba proto obirati se otazkou jeho zavinéni, které jest ostatn¢ jiz v tom,
ze fizeni automobilu svou manzelkou trp(l a¢ videl, ze k tomu nebyia
ani oprdvncnd ani zpusobl]a Ohledne pricinné souvislosti cht pak zji-
§téno, ze l)c2p10<;t10(hn pricinou, Ze automobil se pfekotil a ze tim byly
ncktere osoby v né¢m sedici vymrsteény, bylo zasahnuti Jaroslava B-a na
volant, pokud se tyCe nespravné zatoCeni volantem. Ale niz$i soudy téz
zjistily, Ze podnét k tomuto zakroCeni dala neopatrna jizda druh¢ zalo-
van¢ a ze Jaroslav B. svym zasahnutim chtél jen zabraniti hrozicimu ne-
bezpeci. ZakroCeni Jaroslavem B-em  bylo tudiz vyvolano jednanim
druhé zalované a pravem proto usoudily nizsi soudy, Ze (raz jest v pii-
¢inné souvislosti s jednanim druhé Zzalované. Ruci tudiz oba Zalovani Za-
lobkyni za Skodu, jiz utrpéla, a jelikoz podily skiideti na §kod¢ nelze ur-
Citi, jest toto ruceni podle §u 1302 ob¢. zak. solidarni (viz téz sb. n. s.
¢is. 4940). Pokud jde o zavinéni pokud se ty¢e zodpovcédnost zalova-
nych, byla tudiZz véc posouzena po pravni strance spravnc,

Ale jinak ma se véc, pokud jde o pfipadné spoluzavinéni Zalujici
strany. Tu dluzno pfedev§im zdlrazniti, Ze spoluzavinéni tieti osoby,
zde Jaroslava B-a, s hlediska §u 1304 ob¢. zak. viilbec nepfichazi v 1-
vahu. Tento pravni nazor dovolacim soudem opétné jiz vysloveny plyne
zfejm¢ z doslovu §u 1304 ob&. zak., jenz stanovi, ze je-li pfi poskozeni
zaroven zavinéni poSkozeného, nese tento Skodu se Skitdcem pomérnd, a
nelze-li pomdr urciti, rovnym dilem. Spoluzavinéni Jaroslava B-a mohlo
tudiz v tivahu pfijiti jen tehdy, kdyby podle §u 1302 ob&. zak. hylo lze
urciti podllv §kiidciit na poSkozeni. To vS8ak v tomto pfipade, jak jiz bylo
fec¢eno, neni mozno, nebot zavinila piekoceni vozu a tim celou Skodu
zalobkyn¢ Cinnost kazdé jednotlivé z osob, v tomto pfipad¢ se proviniv-
Sich a tfebaZe neni vylouceno, odstupﬁovati pfiblizn¢ miru zavinéni, ne-
Ize pfece rozdceliti Skodu na Casti, jez by pripadaly na jednotlivé Cinnosti
skiideti. Pochybil tudiz odvolaci soud,” kdyz vzhledem k spolumvmem
Jaroslava B-a uznal s prvym soudem na délen¢ zavintni ve smyslu §u
1304 ob¢. zak. Pfes to nebylo 1ze pIn¢ vyhov¢ti dovolani zalujici strany,
nebot nelze souhlasiti s niz§imi soudy v tom, Ze Zalobkyn¢ na trazu ne-
ma vlastni viny. Jest nesporno, ze zalobkyné védeéla, zZe druha Zalovana
neni ani opravnéna ani zpiisobila, fiditi automobil. Sacastnila-li se Za-
lobkyn¢ pfes to jizdy automobilem, fizenym druhou Zalovanou, jednala
na vlastni nebezpeci a to i tenkrate, spol¢hala-li, jak tvrdi, na to, 7e ve-
dle druhé Zalované sedél jeji manzel, jenz, jak nesporno, automobil Fiditi
byl opravnén a zpilisobily. Tfebaze mira zavinéni na strané Valniici hyla
mensi, nez mira zavinéni na stran¢ Zalovan¢, Dbylo i toto jeji poém(ml
neopatrné a lehkovazné. Pochybily proto niz§i soudy i v tom, Ze ne-
shledaly zavinéni na stran¢ Zalujici. Miru tohoto zavinéni slusSelo pak
odstupfiovati tak, jak shora uvedeno. Za tohoto nazirani na véc po
strance pravni sluselo ovSem vyhoveti i dovolani zalobkyné, tiebaZe jen
CasteCné. '

Cis. 6807.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
Poskozenému jest prisouditi podle §u 2 posledni odstavec, zak, pou-



