K otéazce o recepci prava némeckého v ¢eském
pravu zemskémnn,

Recepce némeckého prava v zemich deskych jest tak starou,
jako rozvoj prava tohoto sam. Neni jediné doby v dé&jinach ¢eského
prava, kde by pravni historik nemobl nalézti stopy vlivu némeckého,
jeviciho se jiz od prvopocatku dégjin éeskych ve veskerych oborech
vefejného zivota v Cechach.

Byla sice kolonisace némecka, kterou zejmena Piemysl Otakar L.,
Vaclav I. i Pfemysl Otakar II. v 12. i 13. stol. soustavné prové-
deli, obzvlasté dulezitym faktorem, kterym recepce némeckého
prava v Cechach i na Moravé tou mérou jest podporovéna, Ze
pravo némecké jiz ve stol. 14. v zemich téch Sirsi skoro obvod
platnosti vykazovalo, nez-li domaci pravo ¢eské. Ze némecké pravo
v zemich ceskych v prvni fadé jako pravo méstské i selské vyznamu
nabylo, souviselo s ndzorem o personalité prava, i v Némecku az
do 13. stol. vieobecné se vyskytujicim, ndzorem, ktery i pfi osazo-
vani se némeckych kolonistli nabyl vyrazu svého jiZz v prvni vysadeé,
kterou tito obdrZeli od kn. Vratislava II. (1061—92.), o kteréz
pak pravi se ve vysadé kn. Sobéslavem II. (cca 1178) némeckym
pfistéhovalciim prazskym udélené: »Concedo itaque eisdem Theu-
tonicis vivere secundum legem et justiciam Theutonicorum, quam
habent a tempore avi mei, regis Wraczlai.« Pouhou dlslednosti
pak zasady o personalité prava némeckého, které kazdy némecky
pristéhovalec »sebou nosil«, jako fec¢ i viru svoji, bylo tedy i pravo
voliti sobé& vlastniho soudce svého, ktery by rozepfe mezi nimi
vzniklé — arcit dle zdsad némeckého prava — rozsuzoval. | toto
pravo pifsluelo Némclm prazskym od prvotnich dob jejiho se

9*



132 Dr. J. Hanel:

tam osazeni, jako tomu nasvédcuje t. zv. »Memoria ad Laetam
curiam in suburbio Pragensi attinens« (cca 1100—07), ve kteréz se
vyslovné mluvi o »judicium ad curiam hospitume, tedy némeckych
kupct a jaké to judicium bylo, oznacduje se dal§im ustanovenim:
»Cives ab hospitibus conveniuntur coram richterio vel camerarioe.

Tak jakoZ tuto nejstarsi zdkonné pamatky, zpravy déle kro-
nistl 1 vysady panovnikdt ¢eskych o kolonistech némeckych ve
méstech i vesnicich se usadivSich mluvi, tak jakoz némecké pravo
méstské 1 selské ve stol. 13. 1 14. i mezi obyvatelstvem ceskym
méstskym i selskym tou mérou se roziifilo, ze stalo se v Cechach
obecnym pravem méstskym i selskym: pomysleno od historikl

v

pravnich 1 politickych p#i otazce o 8i

v

feni se zivlu némeckého
v Cechach i ¢eském pravu vlastné jen na rozvoj némeckého prava
méstského i selského, jemuZz pak t. zv. pravo zemské jako samo-
rodé pravo, jako pravo v plném smyslu slova ¢esko-slovanské
oproti se stavélo.

Nazor tento o domacim, ¢esko-slovanském plvodu prava zem-

ského — které tak se nazyvalo vzdor tomu, Ze bylo platnym jen
pro men$inu obyvatelstva zemé — byl tou mérou utkvélym, ze
slova Vsehrdova (Knihy devatery — Pifedmluva) ... »neb svymi

se pravy v ném lidé, vliastnimi a domacimi, ne némeckymi
majtpurskymi, neb jinymi cizimi a pfespolnimi stdie« brana za
platnou minci a jakakoliv pochybnost v ohledu tom za neodtvod-
nénou 1 neslu$nou se pokladala.

Avsak kritické studium pravnich déjin ¢eskych nemize se obe-
jiti bez dukladného poznani déjin prava némeckého a porovna-
vani pamdatek zemského préava ceského s pamiatkami némeckého
prava dokazuje pravé, Ze i rozvoj zemského prava ceského se dél
z valné casti v piimé odvislosti od rozvoje prava némeckého. Tak
jako Knihy devatery V8ehrda, vzdor jeho nechuti k pravu némeckému
precasto némecko-pravni zdsady obsahuji, tak i jiného druhu pravni
pamatky, zejmena ony, jez ze 13. 1 14. stol. pochazeji, odvislost
onu dokazuji. Ano jiz ve stol. 11. vliv prdva némeckého v pravnich
paméatkach ¢eskych jasné stopovati lze, tak Ze nelze bezdivodnym
nazvati nazor, e i v Cechach tak jako ku pi. v Uhersku zemsg-
panové cerpali zédsady pro nafizeni svd druhdy do slova z nékterych
sbirek kapitularii i prav narodnich germanskych v presvédceni, Ze
sbirky tyto, obsahujice pravo, svétskou hlavou sveéta kiestanského.
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potvrzené, mohou se pokladati bez jakékoliv pochybnosti za pramen,
z néhoz kazdy panovnik kiestansky zasady pravni cerpati mlze. ')

Nechtéjice ostatné stopovati vliv fadd némeckych v oboru
prava verejného, zejmena jasné vystupujici a odvékymi styky poli-
tickymi i osobnimi mezi panovniky zemé ceské i panovniky ftiSe
franské a pozdéji 1 némecké, jakoZz i sousednimi némeckymi zemé-
pany s dastatek se vysvétlujici, poukaZeme pouze k jednomu
faddu prava soukromého, o ném% praveé v nejdalezitéjsich pamétkach
¢eského prava z 13. i 14. stol. dosti bezpecnych zprav jest na
snade.

V pravu némeckém nejevily se puavodné movitosti pied-
métem  pravnich pomérlt v ptisném smyslu. Vyraz »Geweres,
k oznaceni 1 poméru véci movité k osobé uzivany, neznacil pli-
vodné zajisté nizddné pravo, nybrZ pouhy stav skute¢né pod-
fizenosti véci vili osoby. ?)

Zptsob, jakymz stav tento jest zaloZen, ncpadal pfi jebo po-
suzovani ani na vahu, jakoz také pravni paméatky téz o »Gewere«
loupeznika i zlodéje mluvi.?) Rozhodnou byla viak pro posuzovanj
to okolnost vefejné zndmosti stavu toho. Je-li znamo, Ze
movitost jakéasi v drzbé urcité osoby se naléza, prisludi osobé této
narok piedevéim na ochranu stavu tohoto proti kazidému, jehoz
drzba neni tou mérou obecné zndmou, jako jeji.*) Vefejna znamost
jevi se téz dilezitou pro kazdou zménu stavu onoho, nebot no-
vému nabyvateli véci poskytuje zaruku téZe ochrany, jakaz ptivod-

" Ze dekreta prvych krald uherskych zacasté doslova opakuji véty,
obsazené v kapitulariich franskych, nar. privu salickém i bavorském, na to
jiz nejednou poukdzano. V Cechéch mame pohiichu jen mdlo zprav o nafi-
zenich zemdpanskych, neni tu tedy podkladd pro podobné porovnani. AvSak
jakysi doklad pro tvrzeni sh. uv. alesponi v t. zv. Decrela Brecislai 1. ducis
z 1. 1039 v ustanoveni jejich o trestu price Celedni ve dny svatecni nalézti
1ze, nebot ustanoveni toto az napadné se shoduje s jednim kapitulare inc. ai
c. 23: »Si quis die dominica opera servilia fecerit, liber homo si boves iun-
xerit, dextrum bovem perdat.«

*) Srv. nyni zejm FHHewusler, Instit. d. dtschen Privatrechts II. str. 20.

5 Ssp. [2.25§ 1 >Wirt aver en man beklaget umme roflike gewere«...
/7. 24 § 1:...»>gewere ... alsi he dar mit unrechte an komen .. .« Proto
téz oznaluji nordické pravni pamdatky véci movité piimo slovem »>gribre,
tedy véci uchopitelné.

‘) Na okolnost tu poukézal zejm. Z. /7ubes, Die Bedeutung der Gewere
im d. Sachenrecht. (Festschft f. Halle, 1894.)
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nimu drziteli, pfevodci nélezela. Proto téz klade se rozhodni vidha
i na samou veiejnost jednani, k pfevodu movitosti ¢elici,?®) ano
i pfi plivodnim nabyti movitosti poskytuje vetejnost ¢inu, k nabyti
tomu celiciho zaruku jeho nepopiratelnosti. %)

Témuz Gceli vefejnosti slouzilo téZ poznamenani véci
znamkou, kterd jako ruc¢ni zndmka (Handgemal, ticlatura, snaida)
urcité osoby obecné byla zndmou; zejména bylo poznamendani
takové obvyklym u domaciho dobytka i polniho natradi a tim
usnadnéno ve znac¢né mife v pfipadu nahodné, aneb zlovolné zpit-
sobené ztraty véci takové, jiti po stopé jeji.’)

Ve stitedovékém pravu némeckém bylo toto pronasledo-
vani stopy (vestigium minare, Spurfolge) velmi pfesn& upraveno.
Byla-li né¢komu véc, o kteréz bylo obecné znamo, Ze jeho jest, ulou-
pena neb ukradena, musel tyZ, aby sobé i tim pojistil zjevnost
Skody své, dovolavati se ptredeviim soused svych, aby jemu
jednak dosvédcili ztratu, jednak i pfispéli v jejim stopovani. Kazdy,
kdoz volani toto o pomoc slySel, byl povinen, vyhovéti jemu a
zGcastniti se v pronasledovani stop véci ukradené aneb uloupené. ®)

5y Ze ku pf. pfi smlouvé trhové, jejizto predmétem byla véc movita,
na tuto vefejnost zvlastni véha se kladla, dokazuje obvyklost pribirini svédki
pri smlouvé té i pfevodu véci, jakoz trh v nordickych priavech pfimo win-
kaupa (kaupa maed win ok witni) se nazyvd, tedy trh pred svédky, po
pfipadé zvlastnim, od soudu ustanovenym, plné duvéry poZivajicim prostied-
nikem (win) uzavieny. Teprvé v 13. stol, kdyz byl pivodni vyznam slova
win vymizel, podkladdn slovu tomu vyznam vinum, lid (= potus), z ¢ehoz
pak vyvinul se vyraz lidkoup = Leitkauf, litkup (»Wir hant trunken den
winkaufs., Grimm, R. A. 192). Téz 1. Sal. 47. 2 klade zvlastni diraz na »publica
negotiatio.«

®) To platilo zejmena v piipadu nabyti koristi vdlecné (Beuterecht)

") Srv. zpravy o takovych zndmkdch v Homeyer, Die Haus- u. Hof-
marken, zejm. str. 8 nn., 22 nn. V nordickych pravech bylo takové pozname-
ndni zejm. u domdciho dobytka pod trestem pfimo piikdzano. Srv. Grdgds —
Landabr. b. 37 (prekl. Scklegela): »Legibus porro cautum est, quemcunque
pecoribus suis ... notam disjunctivam imponere debere. Unam eandemque
notam in omni suo pecore adhibeat; si secus fecerit multam luat. Nota haere-
ditaria, si quae ei fuerit, utatur.« Srv. téz ¢l. 38 Aawpa 6. Cl. 11 a j.

8 Jiz Pact. Childeb. I. et Chloth. « a. 511—558 c. 17 ustanovuje piimo
povinnost, zGlastniti se toho prondsledovadni: »Si quis ad vestigium vel
latronem persequendum admonitus venire noluerit, 5 sol. iudici condemnetur.«
Pozdéji dopoustély se vzdy castéji vyminky od povinnosti této, tak Ze uca-
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Dopadena-li véc pronasledovana pfed uplynutim tii noci, mohl
ji pronésledovatel prosté uchopiti a s sebou zpét vziti. ¥) Pak-li vedly
stopy do ciziho domu neb dvoru, mohl pronésledovatel v ptitomnosti
svych privodcéich, ktefi s nim po stopé &li, tam po véci pétrati,
vystfihajice se pfi tom vdeho, co by mohlo na né uvaliti podezfeni,
ze sami véc tajné, v nekalém amyslu tam vpravili 1%) a nalezena-li
tu véc, ji taktéz uchopiti i odvésti. V obou arcit pfipadech musi
byti totoZnost véci ukradené neb uloupené s nalezenou pro-
kazana.'') Pronasledovatel véci musel viak onomu, u néhoz véc
svoji nalezl, uruciti, Ze bude h4ijiti véc nalezenou jako svoji i proti
onomu, na n¢hoz by se nynéjsi drzitel jeji jako na spravce svého
odvolati chtél. '?)

Nebyla-1i stopa pronasledovana, aneb pakli uplynulo od doby
kradeze neb loupeze %) vice nezli tré noci, pak nemohl ztritce véc

stenstvi v pronasledovani se jevilo vlastné jen dobrovolnym. Ssp. /7. 71 § 3.
Ze dovolavani se sousedd mélo té% udel dosvEd&iti ztratu, vyplyva zejm.
ze Ssp. 1. 30 § 4: »lide... die dat weten, dat it ime diflike oder roflike
geloset si.«

Ze pronasledovani predpokladalo loupe? neb krade?, toho doklad po-
skytuji nejen pravni pamdtky franské doby, nybrz i prava méstska 12. a 13. st,
jakoZ i pravni knihy, které vesmés pouze o téchto piipadech pojedndvaji.
Srv. Cetné doklady zejm. z priv méstskych v Aeyer, Entwerung u. Eigentum
im d. Fahrnisr. str. 43 nn.

%)y L. Sal. 37: »>Si quis bovem aut caballo vel qualibet animal per furtum
perdiderit, et eum dum per vestigio sequitur consequutus inuenerit ut in tres
noctes ille qui eum ducit aut cambiasse dixerit uel proclamauerit: ille qui per
vestigio sequitur res suas per tercia mane agramire debet.« L. K7b. 47 ¢. 1: »Si
quis animal suum per vestigium sequerit, et usque tercio die ad domo cuius
vel in quolibet loco eum invenerit, liceat ei absque interciato revocare.«

'Y Srv. Brumner, R. G. 11, str. 496 n. Grimm, R. A. str. 639. n.

') Srv. Laband, Die vermogensrechtl. Klagen, str. 112 nn.

'*y Tak vykladd Brunner, 1. ¢. ono agramire v 1. Sal. 37. Jinak zejm,
Sohm, D. Prozess d. l. Sal. — str. 85 nn.

'*) A¢ puvodné vyhradné jen kradez neb loupez zdkladem t. zv. Anevang-u
se jevila, dovoluji pozdé&jsi pravni pamdtky jeho uZiti i v pfipadu ztrdty, kdy
nebylo lze zjistiti, byla-li véc ukradena, aneb jinak ztracena a nalezcem
zatajena. V tomto piipadu platilo pravidlo: »Ein Fund verholen ist so gut
wie gestohlen.« (Ssp. /7. 37 § 1.) Proto téZ pravi se »...das im die farende
hab ... abgeronbet oder gestolen were, oder es sonst verloren hettec
(Behrend Magdeb. Fragen str. 129.). Rozhodnou poklididna na to jiz jen
okolnost, Ze se dostala véc z drZeni oprdvnéného drZitele svého bez jeho
vile i souhlasu.
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nalezenou svémocné zajmouti, nybrz nastupovalo zvlastni fizeni

soudni, kteréz zacinalo mimosoudnim jedndnim zv. Anevang

(intertiatio, hantaldd), v tom pozilistivajicim, Ze okradeny piesné
stanovenym zptisobem se véci dopadené uchopil '*) a prohlasil, ze
véc tato jemu ukradena neb uloupena byla a doposud jeho
jest.??) Pak-li drzitel ihned neprohlasil, jakym divodem véc dr#i,
mohl okradeny ji ihned zajmouti tak, jakoby u pronasledovani
stopy a pred uplynutim tfi noci mohl udéiniti.'")

Nejc¢astéji asi mohl drzitel proti ndroku nan vznesenému se braniti
ukdzanim na osobu, od kteréZ on sam véc obdrizel
(fordro, gewér, schub). Tu musel onoho, kdoz k véci se tdhnul,
budto ihned k tomuto spréavci svému pfivésti, aneb se zaruditi, Ze ho
v urcité 1haté pred soud postavi.!”) Odvolaval-li se prvni spravce na

"y L. Rzb. 33, 1: >»Si quis rem suam cognoverit, mittat manum
super eam. Kt sicilli, super quam interciatur, tercia manu querat, tunc in
praesente ambo coniurare debent cum dexteras armatas, et cum
sinistras ipsam rem teneant.« JA/agdeb. Br. Sch. K. 11L. 2 cap. 96: »>Grifit
evn man eyn pfert an und spricht, daz is im vorstolin adir ab geroubit sy, do
sal her sich mit rechte czu czihin alzo: her sal mit syme rechtin fuze dem
pferde tretin uf den linkin fas vorne und sal mit synir linkin hant dem
pferde grifin an syn recht ore (kde se as nalezala ru¢ni zndmka) und sal
gern der heilegin und des stebirs und sal uf den heilegin deme pferde obir
dem houbte swerin, daz daz pfert do syn were und noch syn sye, doisim
abe gestolin adir abe geroubit wart, daz em got so helfe unde dy heiligin.«
Taktéz cap. 99. K. Ldr. ¢. 77 »Von varender bave unde wo me anevanc
dun sal.< Srv. téz Grimm R A. str. 589 n.

%) Posledni toto tvrzeni zajisté se opiralo o zndmku rucni, na
ukradené véci se nalezajici. Proto klade se vzdy takovy duraz na to »qui
agnoscit et apud quem cognosciture.

1) To vyplyva jiz z /. Sal. 37, 2 a contr.; [ Burg. 83, 7: »Quicunque
res, aut mancipium, aut quodlibet suum agnoscit a possidente, aut fideius-
sorem idoneum accipiat; aut si fideiussorem non acceperit, res quas agnoscit
praecsumendi habeat potestatem.« TotéZ stanovi /. rom. Burg. 34, 1. Schsp.
(L.) 265 stanovi pro drzitele povinnost k soudu se dostaviti. »Unde kumet
er ungenoetet niht vir gerichte, man hat in vir einen diup, wan er sich
schuldic hit gemachet, d0 jener sin guot anvangete undec in vordert vir
gerihte, unde er des wider was.«

') Ndrodni prava se v tom ohledu rozchdzeji. Srv. piehled jejich usta-
noveni v Brunner R. G. IL str. 502, Ssp. /2. 30, § 5 stanovi pro Zalobce
povinnost, nasledovati drZitele k jeho spravci »over virteinnacht svar he tiiit,
ane over sceprike water«. TaktéZ Ricktstr. L. R, 13, 2. Schsp. (L.) c. 265
pravi v8ak: »Nennet er sinen gewern unde die stat di erz di koufte, den
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druhého atd., musili se z pravidla vsichni ve 1hité ustanovené k soudu
dostaviti.!®) Pakli se spravce k soudu nedostavil ncomluviv se, aneb
pakli ho drzitel véci v Ihité ustanovené k soudu postaviti nemohl,
musel véc zalobci vydati, mohl se vSak sam prisahou ocistiti
z podezteni, jakoby byl onu véc ukradl.') Jinak mohl véc az do
rozhodnuti soudnfho podrzeti, nesmél ji vsak dale zciziti. 29)
Spravce, ktery od drzitele naleZite vyzvan jsa, k soudu se nedo-
stavil, pokladian sam za zlodéje 1 musel, pakli proveden dtkaz
o tom, Ze véc od ného koupena, kupci svému navratiti cenu
obdrzenou a zalobci samému pokutu na kradez stanovenou.?!)
Dostavil-li se spravce k soudu, pak nastoupil svod (Schub).

sol er stelen {iiber vierzehen naht.« Ze dr¥itel i véc samou, o niz Slo,
k spravci svému vziti md, o tom srv. fanck, D. dtsche Ger. Verf, 1. 833.
Ohledné lhuty, ve které spravce postaven byti mél, srv. 2. Sal 47, 71y 1. Rib.
33, 1. Bezpochyby mély se strany o lhuté samy dohodnouti. Vychdzi tak na
jevo zejm. z /. Bai. IX. 7, kde se mluvi o »accepto spatio«.

') Bylo to v zdjmu vsech, aby tak se stalo a tim fizeni soudni se
zkratilo. Souditi tak Ize snad z ustanoveni /. /76, 58,8 o tdhnuti se k otroku
na svobodu propusténému i L AWb. 72, 1. L. Sal. 47, 7: ...omnes intra
placito isto communiantur, h. e. ut unusquisque de cumnegotiatoribus alter
alterum admoneate. Mohl proto téZ drZitel, znal-li pfedchudce spravce svého,
tohoto preskoditi a posledniho z nich postaviti. Ostatné obmezovan svod
castéji v tom sméru, Ze nema jiti ddle nez k tfetimu spravci. Srv. Brunner
R. G, I str. 503 n. a zejm. Laband 1. c. str. 129 n.

9y L. Sal 47, 2: »Et si (sprdvce) ...ad placitum venire distulerit,
tunc ille qui cum eum negotiavit mittat tres testes, quomodo ei nunciasset,
ut ad placitum veniret et alteros tres, quod publicae ab eo negociasset.
Istud si fecerit exuit se de latrocinio.« On tedy nemusel platiti pokutu, na
krideZ stanovenou. Magd. Br. Sch. K. 771, 96: .. .vorlust her syn gelt adir
syn silber, das her dorumme gab vud mus yeme syn pfert wedir gebin vnd
vorlust dorumme keyne buse noch gewette . . .< Syp. II. 36, § 5.
Schsp. c. 265.

*") Proto musel, pakli ku pi. dobyt&e, o néZ §lo, zdechlo, pfinésti pied soud
alesponn lilavu i kuzi. L. A%6.72, 6: »Si autem animal interciatus infra placi-
tum mortuus fuerit, tunc illi, .. ... super quem interciatur, corio con caput
decortigato in praesentia iudicis auctorem suum ostendere debet.« Ssp. ///.
10, § 35 Schsp. (L.) 219. Podobné, pakli otrok, jehoZ se fizeni tykalo, zemfel,
musela se smrt i totoZnost jeho spravcem dokazati. L. /76, 72, 1.

Y L. Sal. 47, 3: »Et si quis commonitus fuecrit et eum sunnis non
tenuerit et ad placitum venire distulerit, . . . ille erit latro illius qui agnoscit
et precium reddat ille qui cum illo negociavit et ille secundum legem com-
ponat iile que res suas agnoscit «
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4

Drzitel odevzdal jemu Gewere k véci, od né¢ho nabyté ??) a zbaven
jsa podezieni kradeZe, mohl vyckati, jak bude rozhodnuto mezi
Zalobcem 1 spravcem. Za zlod¢je vSak sam byl pokladan, pakli
spravce popfel, Ze drzitel véc od ného nabyl a ani svédky, ani
ordilem z opaku usvédéen byti nemohl.2?) Zalohce tu piipustén
k dikazu, Ze véc, ku které se tdhne, jeho jest i obdriel ji zpét.?*)
Vstoupil-li spravce v spor, musel budto sam dlkaz o fd4dném pu-
vodnim aneb odvozeném nabyti véci provésti, aneb pokladan on
za zlodéje, musel vratiti drziteli véci cenu za ni obdrZenou i za-
platiti pokutu na kradeZ stanovenou.??)

Pakli se odvolaval jeden spravce na druhého, Sel pttahis véci
od ruky k ruce zpét az k onomu, ktery sam zadného spravce vice
jmenovati nemohl a tudiz budto sam véc hajiti musel, aneb jako
zlodé&j usvédcéen jest.?9)

Pakli se kone¢né odvolaval na spravce, avSak nemohl jej
pted soud postaviti, tu musel véc, ku které se Zalobce s dvéma
svédky tahnul, tomuto vydati a kromé toho i pokutu zaplatiti
i vyvésti se sAm z naroku kradeze.?%?)

Drzitel mohl se dale braniti tvrzenim, Ze véc jemusamému

*%) Ssp. 177, 83, § 3. »Svie egen oder varende have verkoft, des sal he
gewere sin die wile he levet; man sal aver ime dat gut laten in sine gewere
to behaldene unde to verliesene, die wile he’t vorstan sal.« O sporném vykladu
tohoto mista srv. zejm. Hermann, Die Grdel. d. altgerm. Mobvind. str. 64 nn.
Vyklad Alanck-z, 1. c. 1. str. 833 n. zdd se mi nejpfirozenéj$im. Srv. téz
Brunner, R. G, II. str. 504.

*%) L. Kib. 33, 3: >Quod si auctor suos venerit et rem intertiatam
recipere renuerit, tunc illi, super quem interciata est, capitale et dilatura
adque texaga solvere studeat.« Cap. 7z [ Kib. mit. a. S03. c. 8: »Si auctor
venerit, et rem interciatam recipere renuerit, campo vel cruce contendatur.«<

) Ssp. I1. 36, § 7: »Selve dridde sal he sik das to tien de’t anevan-
get hevet: of jeme burst wirt an deme geweren.« ScZsp. (L.) c. 265.

?5) Nebot on vstupuje uplné na misto drZitelovo i co se ndsledku ne-
vyvedeni se z niroku na tohoto vzneSeného tyce. Ssp. /7 35, § 5: sWirt
he’s gewert alse recht is, die gewere mut antwerden an siner stat vor it gut.«

*8) L. Rib. 72, 1 » ...de manu in manu ambulare debit, usque dum
ad ea manu venit, qui eum inlecito ordine vindedit vel furaverit.« Srv. téz
l. Kib. 58, 8., Ssp. 71. 36, § 6: »>Man umt wol tien uppe mangen geweren,
die ene uppe den anderen ..« Scksp. 1. c

“00) Ssp. /136, § 5+ »>Wert aver ime burst an’'me geweren, he mut
dat gut mit gewedde unde mit bute laten; unde tiet man ime diives oder
roves dar an, det mus he sik untsciildegen na rechte«. A. Ldr. 13, § 2.



K otdzce o recepci prava némeckého v ceském pravu zemském. 139

néalezi, ku pt. ze kin, o n¢hoZz jde, ve stédji jeho se narodil a od
té doby neustéle v jeho drzeni se nalezd.*") V tomto ptipadu mohl
tuto okolnost sdm tifeti pfed soudem dokazati a pak zustala véc
jemu ®%) a totéz platilo, dokazal-li Ze véc drzel jiz difve, nez-li
zalobce svoji byl ztratil a mezi tim Ze nevySla z jeho drZeni ??)

Zdedil-1i véc, musel drzitel okolnost tuto dokazati; vzdor
tomu vSak musel ji vydati, pakli neprovedl dalsi dikaz o toin,
jak zstavitel sam ji byl nabyl. Dikaz prvy osvobozoval jej od
podezteni kradeze.??)

Drzitel mohl dale proti ndroku o véc, v jeho drzeni se nalezajici
braniti se i tvrzenim, Ze ji nalezl, aneb zlodéjam neb lou-
peznikim odejmul. Pakli od té doby neplynulo $est tydnd,
musel ji Zalobci vydati, pakli tyz provedl dvéma svédky dtkaz
o své ztraté. Uplynulo-li vice nezli Sest tydn mezi tim, obdrzel
zalobce véc jen, pakli taktéz dokazal, Ze nevédél, kde se véc
naleza, neb nemohl ji diive stopovati. V obou piipadech pak
musel drziteli vyplatiti jednu tfetinu ceny véci té.*!)

27 Srv. Laband 1. c. str. 120.

') Ssp. /1. 30, § 5 »Sprikt aver jene dar weder, of it laken is, he
hebbe't geworcht laten, of it en perd is oder ve, he hebbe't in sime stalle
getogen, he mut it mit mereme rechte behalden jene die it in geweren hevet,
of he't selve dridde siner gebure getiigen mach, denne jene de’t anegevanget
hevet.« Schsp (L)) ¢. 205, K. Ld. K. 17, § 2. Magd. Br. Sch. B.1.c.». .. her
habe daz pfert von yogunt uf geczogin uf synym miste...« Jevi se i tu
stard zdsada ném. prava procesualniho, Ze jest pohnany blizSim, vyvésti se
z ndroku naf vzneseného, neZli puhon, nirok svij prokdzati. Srv. Brumnner
R. G. I str. 370 nn.

2% Briinner Schoffb. c. 100: » ... Si arrestans ad arrestati seu judicis
interrogationem de rata tanti vel tanti temporis coram judicio confessus fuerit,
puta si dixerit, quod infra tres annos equum perdiderit et arrestatus obliget
se ad probandum, quod ante quatuordecim annos equum emerit et interim
in sua potestate tenuerit; talis probatio est probationi arrestantis rati-
onabiliter praeferenda.«

) Cap. V. ad /. Sal.: »Si quis super alterum de rebus in alode patris
inventas intertiaverit, debet ille super quem intertiavit tres testimonia mittere,
quod in alode patris hoc invenisset, et altera trea testimonia, qualiter pater
suus res ipsas invenisset. Si hoc facere potuerit, potest rem intertiata
vindicare. Si istum non fecerit, se de damno causae liberat .. . «

Y Srv. Ssp. /1. 375 Schsp. c. 265, R. Ldr. c. 12, 15. Podobné pfipady
jesté v .Ssp. L 28; II. 29 (véc pfiplavend). Vydati se viibec nemusela véc,
jako korist valednda nabytad. Srv. Stobbe, P. R. II°. str. 648. pozn. 33.
Mayer, 1. c. str. 47.
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Koneé¢né mohl se drzitel i tim héajiti pfed podezienim z kradeze,
ze piisahou dotvrdil, Ze koupil véc od osoby jemu ne-
znamé, ku pf. na veiejném trzisti. Zalobce musel tu sim tiet
prisahati, Ze véc tato jemu ukradena, aneb uloupena jest, nacez
ji drzitel jemu vratiti byl povinen.??) On viak ztratil sim, co za
véc byl dal, pakli zalobce sam treti provedl dikaz o tom, Ze jemu
véc byla ukradena neb uloupena.??)

Konec¢neé slusi podotknouti, Ze pravo ném. neznalo Zadného
promléeni prdva na anevang. Jest to pouhou diislednosti zasady,
ze k movitostem jakési pravé Gewere vitbec nabyti nelze.?*)

Poskytnuvse takto prehled nejdtlezitéjsich zasad stiedovékého
prava némeckého, které se tykaji ochrany majetku movitého i tazice
se nynf, zdali zdsady tyto v zemském pravu ¢eském platnosti nabyly:
nemuzeme arcit jiz z ptedu piedpokladati, ze by platnost tato ve
véech smérech 1 jednotlivostech pifimymi doklady doloZiti se mohla.
Jsout pamatky stiedovékého zemského préava ceského — jakoz se
tomu ani diviti nelze — nesrovnale chudsi nezZli ony prava né-
meckého a teprve ve XIV. stoleti hojnéjsi jejich pocet se vyskytuje.
K Gplnému poznani pak soukromého priava c¢eského ani paméatky
tyto, ani listiny a nalezy soudni, pokud z té doby se nam zachovaly
a tytyz i zpravy historikt daleko nedostacujf, tak Ze cetné rady
prava tohoto jen pouhym domyslem z pramenl, od stoleti XV.
hojnéji jiz plynoucich pro doby star$i rekonstruovati lze. A tu jiz
jasné se jevi, jak dalekosahly vliv na veskeré tvofeni se i soukromého
prava ceského jevilo pravo némecké: nenif jediného oboru préava
toho, ve kterém by vliv tento vice méné patrnym nebyl.

Tak i v otdzce ochrany majetku movitého ceské pravni pa-
matky XIII. i XIV. stoleti pravé v zdkladnich zasadach vykazuji

8y L. Rib. 33, 4; Ed. Koth. c. 232. (Zde zajimavo jesté to ustanoveni:
»et insuper addat in ipsum sacramentum: si quoquo tempore auctorem inue-
nerit, non negaree«); Ssp. //. 30, § 4: »Sprict aver jene, he hebbe't gekoft
uppe deme gemenenen markete, he ne wete weder wene, so is he diive
unsciildich, deste he die stat bewise unde sinen eid dar to du.« Schsp. 205.
R Ldr. ¢. 13, § 5. Proto také neplatil Zddnou pokutu.

#) Ssp. 4 c¢.. »>Sine pennige verliiset he aver, die he dar umme gaf.
unde jene behalt sin gut dat ime verstolen oder afgerovet was, of he sik
das to siiit . .. selve dridde .. «

') Srv. Meyer, 1. c. str. 148 nn. kde téZ vyklad Decr. Child. 17 ai 505 ¢. 3.,
na ktery se v tom ohledu castéji déje odvolani.
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uplny souhlas s pamatkami prava némeckého; ze souhlasu toho
pak zajisté dovoditi lze, Ze i tam, kde pifimych dokladd o platnosti
zisad némecko-pravnich v Cechach na snadn& neni, o platnosti
této predc s diavodem pochybovati nelze. Aniz lze se diviti sou-
hlasu tomu: vegkeré faktory pravniho rozvoje v Cechach pfisobily
k tomu, Ze tady prava némeckého tam ihned zdomacnély, kdyz
vznikly 1 ustalily se hospodaiské poméry, fadim tém za zaklad
slouzici.

A itam, kde se jevi jakési odchylky v zasadach prava ¢eského
od zasad némecko-pravnich, nelze jim namnoze pfikladati jiného
vyznamu, nezli mistniho, okolnestmi druhdy dosti nahodilymi vyzva-
ného partikularismu, jakémuZ podobného i v némecké #i$i i v né-
meckém prava samém po cely stiedovék nalézame, kteryz viak
trvani jednotného i obecného prava némeckého nikterak nevylucuje.

Jako prameny XIII. i XIV. stoleti, z nichz muZeme d{erpati
zpravy pro uv. otdzku zemského prava ceského, jevi se v prvni
tadé t. zv. Statuta Conradi, Kniha Rosmberskd i Rid prava sem-
ského; vedle téchto poskytuji nékteré pokyny 1 t. zv. Officiuni
circa tabulas terrae, Reliquiae tabularum terrae i nékteré listiny.®”)

Prameny tyto arcif nikde se pfimo nezmifuji o tom, jak pfi-
hlizelo ¢eské pravo zemské doby oné k movitostem jako pred-
métim pomértt majetkovych. Nelze v8ak ani pochybovati o tom,
Ze 1 ¢eskému pravu zemskému pojem pravého vlastaictvi movitého
znidm nebyl a Ze 1 tu movitosti pouze jako pfedméty driby, za
ur¢itych podminek ochrany pravni poZivajici se pokladaly. Na-
svédéuje tomu nejen cely zplsob, jakymz drZiteli movitosti ochrana
tato se poskytovala, nybrz i nepifimo okolnost ta, ze 1 pfi nemo-
vitostech jako hlavni podminka ochrany pravni pokojnd drzba
se jevila, jakoZ jiz hned prvni ¢lanek statuti Konradovych stanovi,
ze pouze oni drZitelé pozemkil, ktefi je »tempore ducis Conradi
sine querela juste et pacifice hucusque (tedy as od r. 1189—1222
i 1229) possederunt, in bona tranquillitate pacis ammodo possideant. «

Tak jako v pravu némeckém byla 1 v zemském pravu ceském
vetrejnost drZzby véci movité hlavni podminkou jakékoliv

%) Listin, ve kterych se — ponejvice arcit jen mimochodem — o svodu
mluvi, jest dosti znacny pocet (srv. .Stzeber, K vyvoji zpravy, str. 2, pozn. 3.);
avSak vzdor tomu jest vytéZzek z nich pro otdzku sh. uv. dosti nepatrny,
nehledé ani k tomu, Ze slova »svode« se tu uZivd v rizném smyslu.
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’ ’

ochrany jeji pravni. Proto se také klade velikd vdha na opatteni
véci, zejmena doméciho dobytka zndmkou, ze kteréZ seznati
lze, komu nalezi a kterouz piimo za ruéni znamku ve smyslu
prdva némeckého pokladati mizeme.??)

Témuz Gceli vetejnosti slouzilo téZ dovolavani se sou-
s e d i, kdykoliv se né¢komu dala $koda na majetku jeho, zejmena
kradezi neb loupezi, kteréz dovolavani se v pravu ceském zrovna
tak upraveno bylo, jako ono »Geriifte« v pravu némeckém; *7) proto
téz klade se vzdy tak velikd vaha na to, aby Skoda utrpéna na-
lezité byla opoveédéna komorniku, ktery pied soudem i §kodu
1 rozsah jeji vysvédéiti mél, kdyZz byl prvé u piitomnosti svédku
misto i stopy zlo¢inu nélezité ohledal.?®)

A jakoz v pravu némeckém t. zv. Spurfolge obecnou povinnosti
se jevila, bylo tomu tak i v zemském pravu c¢eském a kazdy, kdoz
»Upéni« sly$el, musel se na misto, kde zlo¢in se pachal, dostaviti
a spolu s poskozenym se zacastniti v pronasledovani zlodince
i stopovani véci uloupené neb ukradené?’) a pakli vedly, stopy
véci ukradené neb uloupené do ciztho domu neb dvoru, mohli
stopovatelé i tam ji hledati.*?)

%) Srv. An. Roim. €1.271: »Svefepice .. . kterdZ na sob¢ znamenie jma. . .«;
¢l. 2721 »Pakli kterd sverepice chodi bez znamenie...« Sem ndleZi as téZ usta-
noveni Staf. Con. § 22: »Si quis equum proprium... recognoverit.. .«

80 Stat. Conr. § 25: »Item ad clamorem communem qui nastoite!
vulgariter nominatur, nullus currere teneatur nisi de propria voluntate hoc
facere voluerit.« K témuZ dovoldvani se sousedld pfiblizi se v §§ 5 i 7.
K témuZ dovolivdni se pomoci poukazuje A7z. Koz v ¢l. 226, nebot otazky
tu plen opovidajicimu kladené pouze tenkrdte ndleZité zodpovcédéti se daly,
bylo-li se p¥i skutku samém vefejnosti dovolavano, Srv. K. pr. zemsk. ¢l 51:
»KdyZ mu s€ to ndsilé déje, md susédy obapolné pritpéti, aneb je pfivolati,
a jim to osvédéiti.« Cl. 52, Maj. Car. &l. 105.

) Srv, Maj. Car. &. 102; R. pr. =z ¢l. 87, 8 a m. j. Tato opovéd
sama Zivé upomind na t. zv. videredum prava franského (ed. Chliper
a. 561—584 c. 9).

) Jiz sim § 25 stat. Konr. to dokazuje. Ze ostatné osvobozeni toto
na generdlnim snémé PraZském r. 1348 zruSeno a honéni zlodinct opét za
povinnost vieho obyvatelstva prohléSeno jest a i v dobdch pozd¢jsich casto
jesté predpisovdno, toho doklady srv. v Brand/, Stat. Conr. v Prdoniku r. XII,
str. 256 n.

*Y Srv. lst. Premysla Otakara 7. z r. 1222 o immunitich klastera
(Firecek, C. j. b. I. p. 50 nn.) ¢l. 15... »domus in qua furtum inveniture ...
K témuZ poukazuje i priv. Theut. Pr. ren. ca. 1231 (ibid. 1. p. 67 n.) ¢l 26.
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Dopadena-li véc ukradend neb uloupeni, pak nastupovalo i dle
ustanoveni ceského prava zemského toté% rizeni, jakéz bylo v pravu
ném. predepsano pro t. zv. Anevang. [ tu tvrdi ztratce, Ze véc
jeho jest i tu jest drzitel predeviim bliz8i tomu, vyvésti se
z naroku nan vznedeného*') i tu z@stal drzitel véci v drieni, aZ
do rozhodnuti rozepie o véc u ného nalezenou.*?)

Dovolava-li se drzitel spréavce svého, pak obdrii lhitu, do
které jej ma ptred soud postaviti; sprdvce mlze nedostaveni se
vaznou pfti¢inou, ku p¥. nemoci omluviti.*?) Dostavil-li se spravce,
pak 1 v pravu ceském nastupoval svod, jako v privu némeckém;
drzitel, sprivce postaviv§i mizZe vyckati, jak dopadne spor mezi
7alobcem i spravcem, od ného jmenovanym.**)

Spravce jeden mohl se dovolavati druhého a pak arcit kazdy,
kdoz jiného jako spravce svého oznacil, mél tak jako drzitel pu-
vodné pohnany povinnost, o jeho dostaveni se k soudu se po-
starati;*’) zajimavym jest v8ak, Ze stat. Conr. obmezuji pocet
spravcll na tii, stanovice, Ze dale patrani po spravcich jiti nema,
tak Ze ten, <kdoz tii spravce své jmenoval, v drib& véci proti Za-
lobci chranén byti ma.*f)

1y R, pr. zemsk. ¢l. 88: ... »ten, ktoZ s¢ jimd, ma poloziti dva prsty na
¢ele neb na hlavé toho dobytlete a pfisieci, Ze jest jeho, jakoz mu bude
rota vyddna. A projde-li, ma jemu to dobytée vrdceno byti... A ten jisty,
u kohoZ s€ jest jal, chce-li, ma pfisieci, Ze jest jeho; a projde-li... i pojme
to dobytce a obdrii je sobé .. .«

*%) Stat. Conr. § 26: ...»idem qui super eisdem bonis convenitur,

eadem bona pacifice possideat, donec eadem questio per sententiam deci-
datur.« TotéZ vychdzi na jevo z 7 pr. zemsk. &l 88.

) Officium circa tab. terrac (Firecek, C.j. b. 1. 2 p 256 sqq.) 81:
»Quando quis nominat zdstupcones et dat eis monitionem, datur ei terminus
statuendi eos; et siin eodem termino aliquis zdstupconum ponit se infirmum,
potest id juramento purgare « J/bid. 130. Kel. tab. terrae 1. p. 10. n. 21 a j.

Y Of. e tab. t. 78: »Quando quis citat pro quacunque re et citatus
nominat zdstupcones, et actor suscipit zastupcones: tunc citatus, quem zastu-
pili, nichil amplius agere debet in ipsa causa cum actore, sed actor experiatur
cum zastupconibus.«

%) Off-c. t ¢t 75: »Si quis nominat zdstupcie, idem zdstupcones possunt
alios remotiores vel priores nominare.«

9y Stat. Conr. § 10: »Quando ducitur, quod dicitur zuod ... ultra tres
non ducatur, sed in tercio remaneat.« Ustanoveni toto tim jest zajimavéjSim,
Ze se nevyskytuje ani ve franském, ani star§im saském pravu, za to vsak ve
pravech nordickych, anglosaskych a snad i v pravu langobardském. Srovnej
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Jmenoval-li drzitel spravce, tento vSak ve lhGté, k dostaveni
se jemu pfed soud stanovené bez omluvy se nedostavi, pak drzitel
pii ztraci.*?)

Mohl-li se drzitel odvolati na to, Ze véc, ku které zalobce se
tadhne, od soudu samého byl nabyl bud bezprostredné aneb pro-
stifednictvim jiné osoby; pak dikaz o této okolnosti, zejmena tedy
vyznani uradnik@ vylucuje jakykoliv jiny prostiedek privodni.

LA

Navzajem arcit, kdyZz dovolavani se Gtfadu odidvodnéno nebylo,
ztracel drzitel véc, aniz by zalobce dal$i dikaz jakysi se své strany
poskytnouti musel.*8)

Velezajimava ustanoveni obsahuje #An. Kogmib. ohledné pii-
padu, kdyz brani se drzitel proti nédroku zalobcovu tim, ze
tvrd{ se své strany, je véc, o kterouz jde, od prvopocatku
jejiho jeho jest. Souhlasit tu kn. RoZmb. takika doslovné
se Ssp. /1. 36 § 3 (i Magdb. Br. Sch. R. 111. 96), obsahuje pak

vr oz

dale tu dtlezitou zédsadu, Ze v piipadu stejné vazictho tvrzeni
drzitele 1 zalobce, tvrdi-li totiZz obé strany, 7e véc od svého vzniku
(ku pf. ki od jeho zrozeni) jejich jest a nelze-li proto uznati na

v s

ptisahu, losem urciti se méa, & svédkové k svédéeni piipusdténi
byti maji.*?) Pakli v8ak Zalobce sdm tvrdi, ze véc od svého vzniku
jeho jest a drzitel pouze tuto okolnost popird, pak miZe onen
tvrzeni své svédky doloziti a drzitel pfisahu o svém tvrzeni sloziti
nesmél.??) Naopak pfipusténi svédci pohnaného, kdyZ tento tvrdil,

Brunner, R. G. 1. str. 502 n. V mladsSich saskych pravech méstskych se
ostatné totéZ obmezeni na tfi spravce vyskytuje Srv. Laband, 1. c. str. 129 n,
Nelze pochybovati o tom, Ze toto obmezeni taktéZ slouZi ochrané driby,
jednou trvajici oproti prdvu, jez o dribu se neopird.

) Of. et t. 74: »Quando citatus nominat zdstupcie, terminus datur
ei ad statuendum eos; si in eodem e€os non statuit, perdit causam et datur
actori pro jure.«

) Kn. RoZm. €l 150 1 151. Jest to tedy vidéti t{Z vyznam svédectvi
soudniho, jakyz i v pravu némeckém se vyskytuje. Flanck, G. V.11 str. 180 nn.

4% Kn. RozZm. Cl. 144, 145, 146. 1 zde se jevi jasné zdsada starSiho prava
némeckého, vedle kteréz soud bezi md rozhodnouti, pfivodi-li obé sporné
strany stejné dukazy pro tvrzeoi sva (stv. Plawnck, 1. c. 1. str. 787 nn.; IL
str. 145 n.), jenie arcit tento zpusob dukazu v Némecku jiz ve XIIL stoleti
vymird, kdeito v Cechach a# do dob Karla IV. se zachoval,

80 K. RozZm. ¢l. 145 »Pakli odpovie (pohnany drzitel), Ze die: »Tento
kon, jehoz sé¢ Mikes z Unhoscée jal, ten mi je takto prisel a nevéii-li, by se
u ného rodil: tehda privo na povodovych svédciech ledno.« Pouhym po-
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ze jemu véc nalezi od prvopocdatku a pivod dovozuje, Ze jinak
k ni ptisel.’’) Tvrdil-li pak zalobce urcity zpfisob nabyti a obzalo-
vany se pouze obmezuje na popieni tvrzeni toho, pak dostaduje
piisaha Zalobcova k doloZeni jeho a nabyti véci, ku které se
tahne.”?)

Koneéné pojednédva krn. Kozm. i o tom piipadu, kdyz tvrzeni
jedné neb druhé strany o délce jejiho drzeni se nesrovnava s tvrzenim
o dobég, uplynuvsi od ztraty véci. I tu dasledné stanovi se povinnost
diikazu pro onu stranu, jejizto tvrzen{ stranou druhou bylo po-
pieno; stoji-li pak proti sobé dvé tvrzeni okolnosti, sobé vzijemné
odporujicich, ma opét rozhodnouti los o tom, které ze stran pii-
sluseti ma pravo dukazu.®?)

Jeste slusi podotknouti, ze driitel, ktery drZzbu svoji obhéjiti
nemohl, véc nejen Zalobci vydati, nybrZ jemu i Gplnou nahradu,
Skody poskytnouti a i pokutu zaplatiti musel.”*)

Tyto byly nejdilezitéjsi zasady zemského prava deského,
ochrany majetku movitého se tykajici, pokud pfimymi doklady
z pramenll prava toho stolet{ XIII. i XIV. je doloziti lze. Z na-
prostého jejich souhlasu se zdsadami star§iho i souvékého prava

pienim tvrzeni Zalobcova obzalovanym prikazuje se zalobci vlastné privo,
ptuvodné obZalovanému pfisludejici, totiz vyvésti se z ndroku naf vzne$encého.
Taktéz se vysvétluje ustanoveni obou dalSich ¢lank 146 1 147, Srv. o celé
této otdzce zmény v tkolu pravodnim Fanck, G. V. L str. 706 nn.

1y ClL 146: »Pakli povod zaloval, Ze jeho nevychoval na svém hnoji,
ledno ze mu jinak pfisel, ale pohnany brdni, Ze jej vychoval mrtva i Ziva
na svém hnoji: tehda pridvo na odpoviedacovych svédciech.«

5% (L 147: »KdyZ povod Zaluje, %e kén nebo cozkolivék kipil, nebo
kak mu jest pfiSel, povédél: ale odpovie-li (pohnany), ze die: »nevéii tomu,
by byl tvdje« tehda priavo pévodu vypfiisieci.«

%) (7 148: >Kdy# povod Zaluje, jehoZ sé& jal, koliko let jmél diéve, nei
jej ztratil: odpovie-li, Ze je méné let jmél, nez poévod povédcl: tehda prive
na povodovych svédciech ostalo .. .<

Cl 149 »Pakli by otpiera& prevysil pévodovi, by viece let jmél, nez
povod jmél, doniz neztratil: tehda hiébjé mezi svédky o léta.«

39y Stat. Conr. § 70: ...:si convictus fuerit, CC. in cameram regis
reddat denarios et illi qui dicitur powod, satisfaciate. 7e i v pravu ¢eském
svod trestni povahu nabyval, jevi se i z nékterych listin, které takovy vyznam
svodu pfedpokladaji. Srv. ku pf. listinu z r. 1205 (Z7ben, Reg. n. 489): »Si quis
de hominibus ejusdem ecclesiae in furto, vel homicidio, vel narok, vel
swod, vel quocunque alio crimine deprehensus fuerit.« O pravnické
povaze Zaloby s Anevang srov. zejmena Afeyer 1. c. str. 12 nn.
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némeckého dojista vyvoditi lze, Ze v ohledu uv. pravo némecké bez
jakékoliv dtilezitéjsi modifikace v zemské pravo ceské vniklo, jakoz
i, Ze tu téz platnost onéch zasad némecko-pravnich predpokladati
slusi, o kterychz deské pravni pamitky piimych dokladi ne-
poskytuji.

Rozifeni se tomu zasad némecko-pravnich v zemské pravo
¢eské hrub& ani diviti se nelze. Nebylyt zasady tyto prijaty
vzhledem k némecko-pravnimu svému plvodu, nybrZz prosté proto,
ponévadZ se vhodnost jejich obecné uznavala, jakoZ i proto, po-
névadz v dobé, kdy se recepce tato dala, jakakoliv ndrodni pro-
tiva na poli prdva se vlbec ani nepocitovala.

Tak jako ohledné otdzky shora uvedené, bylo by lze iv ¢etnych
jinych oborech stfedovékého zemského prava ceského platnost 1adh
némecko-pravnich dokazati. Provedeni dtkazu toho by vSak vy-
zadovalo predevsim podrobného vyliéeni vSeho prava ceského
v stoleti XIII. i XIV., piedevdim soukromého i processualniho,
prace to, kterd doposud bohuzel vykonédna neni.

Hanel.



