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obvinénych, zbran¢ byli lidu vydali, I zvy Seni stavajiciho jiz nebez-
pe¢i staCi v8ak se stanoviska § 87 tr. z., iak vychdzi z obdobného usta-
noveni § 335 tr. z. Neide pak, jak mini stiznost, v pFtomném p¥ipade
o nebezpedi odzbrojeni, jez ovSem snad jiz tu bylo, kdyby se bylo
pfemoci lidu podatilo vili svou prosaditi, nybrz o nebezpedi pro télesnou
bezpecCnost C¢i Zivot vojini, nasledkem mozn¢ho dobrovolného od-
loZzeni zbran¢ zvySené. Nelze vSak nahlédnouti, prod by vyzva k vo-
jiinim méla byti nezpusobilym prostiedkem, aby odzbrojeni vojintt zpi-
sobila. Ani obzalovani ji za takovy nepovaZzovali, jinak nebyli by ii
k uskutecnéni svého ziého tmyslu pouzili. Pozdéjsi zastfeleni dvou vo-
iinit lidem srocenym dokazuje rozkacenost srocenc¢ho lidu a mohlo se ho
proto byti soudem dovolavano na dukaz nebezpedi, jemuz voiini byli vy-
dani, kdyby se sami byli u¢inili bezbrannymi. Pokud tedy vyzva k vo-
iiniim, aby ndaboje z puSek vynali a zbran¢ odlozili, zustala bezvyslednou,
nelze ovsem tvrditi, Ze by i nebezpec¢i pro vojiny skutecn¢ byvalo zvy-
Seno, nez na vsechen zpusob vidéti v ni bylo zpusobily pokus, aby vy-
sledku toho bylo docileno, a alespon v tomto rozsahu nepravem ozna-
Cuje stiznost subsumci pod § 87 tr. z. nespravnou. Avsak i se stanoviska
§ 281, & 10 tr. ., jehoz <e¢ stiznost Cisclné dovolava, neuvadéiic vsak,
pod kter¢ jiné ustanoveni trestniho zdkona ¢in obzZalovanych by bylo
podraditi, jest stiZznost oznaciti za bezduvodnou. Jezto by v daném pfi-
pad¢ vzhledem k tomu, Ze obzalovani, iak jest ziisténo rozsudkem, se
c¢inn¢ zacastnili sroceni vice osob, Celictho ziejmé k tomu, aby vrchnosti
nasilim ¢inén byl odpor, pfichdzeti mohlo v tGvahu jen ustanoveni § 68
tr. z. a jezto by pak pfi obZzalovanych pfi nejmensim zde byly podminky
druh¢ véty § 71 tr. z., byl by trest, pod ktery by obzalovani v tom pfi-
padd spadali, stejny, jako trestni sazba, jaké na né bylo pouZito dle § 8R
tr. z. Nemohou se proto obZalovani ani po této strance pokladati stize-
nymi vyrokem soudu nalézaciho.

Cis. 130,

Trestnost nakupu vejenskych véci od osob vojenskych. Pro podil-
nictvi jest lhostejno, zda podilniku znama byla osoba pachatelova,

(Rozh. ze dne 14. tirora 1920, Kr 1 360/19.)

NejvyssSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost cbZalovanvch Antonina K. a Josefa B. do rozsudku Krajs
ského soudu v Hradcei Kralové ze dne 22. anora 1919, jimZ byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem podilnictvi na kradezi a to Antonin K.
dle 8§ 185, 186 a). h) tr. 7., Josef B. dle §§ 185, 186 b) tr. z.

Diavody:

Nalézaci soud opodstatinuje sviii vyrok, dle ne¢hoz bylo stézovatelum
znamo, ze jde o véci kradené, poukazem k tomu, co jednak stéZovatelé
sami doznali, dale k tomu, Ze obchod s vojenskymi vécmi je zakazan,
a posléze k okolnosti, Ze jednalo se vesmés o nové véci vojenské. Zma-
te¢ni stiznost piesunuje se pies to, co obZalovani sami doznali a co jiZ
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o sob¢ by stacilo, by vinnymi byli uznani tak, jak stalo se v rozsudku
- soudu nalézaciho, Obzalovany K. dle svého seznani se domnival, Ze B.
ma véci od n¢jakého Sikovatele, jemuz pfebyvaii, Ze byly vojenskou
spravoit vraceny pro n¢jaké vady. C. pak dle svého.seznani myslel, Ze
B. kubuje boty od vojakt. Védel tudiz dle svého vlastniho doznani jak K.,
tak B., Ze jedna se¢ o véei vojenské. Omlouva se pak v jadru véci K. tim,
ze dle jeho domnéni byl Sikovatel opravnén zcizovati véci, jez mu pre-
byly nebo vojenskou spravou pro néjaké vady byly vraceny, B. pak tim,
7zc¢ dle jeho domhéni mohou vojaci prodavati obuv, jiZ byli od vojenské
spravy podéleni. Jest na prvni pohled ziejimo, Ze ta i ona domnénka je
s hlediska spravného nazirdni na smysl trestnich pfedpistt mylnou a neni
proto s to, by trestnost sté¢Zovatelit vyloucila (§ 3 tr. z.). Jak Sikovatel,
ienz by voienské veci z naznacené piriciny svémocné zcizil, tak vojik,
ienZz prodal by vojenskou obuv, tvofici souCast jeho vojenského vystroje,
dopustil by se ¢inu trestniho. S objektivniho hlediska bylo by pro trest-
nost podilnika lhostejno, zda na strané pachatele jednalo by se o kradez
& zpronevéru. Rovnéz bylo by pro trestnost podilnika dle zdasady § 5,
odst. 2 tr. z. nezavazno, jaky trestny Cin Sikovateli, pokud se tye vo-
iaktim byl by subejktivn¢ pro jejich vlastnost jako osob vojenskych pri-
Citdn, zde zejména voidci propadli by pouze trestnimu ustanoveni § 286
pism. ) voj, tr. z. Pro trestnost podilnika $lo by i po strance subjektivni
o veéci kradené nebo zproneverencé. Dle feceného a nehledic k zminénému
pravne nezavaznému omylu stézovatelu bylo jim dle jejich vlastniho
doznani znamo, 7ze jde o véci bud kradené¢, bud zpronevérené. Arcit Slo
v pravdé ¢ véci jinym nez piredpokladanym pachatelem ukradené., Tato
okolnost je vSak bezvyznamnou, ponévadz pro trestinost podilnika neza-
lezi na tom, by znal skuteénc¢ho pachatele. Staci, vi-li, Ze jde o véc kra-
denou nebo zpronevérenou. Zakon tresce toho, kdo véc kradenou nebo
zproneverenou ukryva, na sebe prevadi.nebo jejimu odbytu napomdha.
Zakon chce puisobiti k tomu, by trestné protipravni stav, v némz véc se
ocitla, byl co neidfive odstran¢n, a tresce toho, kdo fecenou cinnosti
zakonny cil mafi a napomdha k tomu, by onen stav se prodluzoval. Dii-
vodem trestnosti je¢ po strance objektivni trestné vadny piivod véci, po
strance subjektivni védomost o této vadeé. Osoba pachatele, jenz véc
ukradl nebo zpronevéril, zustdva apln¢ stranou. Nezdlezi proto na tom,
by podilnik znal pachatele kradeze nebo zpronevéry, aniz na tom, by
praveé od pachatele na sebe ji pfevedl. Tim vyvracena i druhad vytka zma-
te¢ni stiznosti. Taz iest veskrze neopodstatnénou a byla proto zavrZena.

Cis. 131.

Predrazovani, Podstatnou znamkou piecinu dle § 17 &is. 2 cis. narizeni
ze dne 7. Cervna 1915 Cis, 228 7. z. iest vynéti zbozi z pravidelného obéhu
v fimyslu spekujacnim, Mnozstvi zbozi neni o sobé rozhodujicim. Odbér
zbozi filialkou od centraly byf i ve vy$si nez nabyvaci cené neni na strané
filialky skupovanim zbozi.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1920, Kr I 451/19.)

Neijivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho



