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¢is. 122 sb. z. a n. opravnéna stanoviti uzivani jazyka Ceskoslovenského
jako teCi sluzebni, Ze na tom nebylo nic zménéno zadkonem o sestatnéni
Ustecko-Teplické drahy ze dne 30. Cervna 1922, &is. 234 sb. z. a n,,
Ze se vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. unora 1923, &is. 1742/1-4
o pritkazu jazykové zpiisobilosti Zelezni¢nich zaméstnancii vztahuje i na
zalobce, ktery musil prokdzati znalost sluzebni feci, chtél-li dale konati
sluzbu u sestatnéné drdhy a dosici postupu do vy3Si platové stupnice,
Ze se jeho kvalifikovani stalo fadné podle zminéného vynosu, a ze, byv
uznan nezplisobilym k zelezni¢ni sluzbé, byl pravem vyloucen z postupu
ke dni 1. Cervence 1925. K vystiznym diivodiim napadeného rozsudku,
jez nebyly dovolatelovymi vyvody nijak vyvraceny, netfeba nic doda-
vati a sta¢i na né odkazati.

Cis. 10312.

Sluzebni poméry statnich (Zeleznicnich) zameéstnancii.

Stat byl opravnén na zakladé zakona ze dne 22, prosince 1924,
Cis. 287 sb. z. a n., srazeti zaméstnanci byv. Ustecko-Teplické drahy
ze zaopatrovacich pozitkit diichodovou dan pies to, Ze v pensijnim de-
kretu zaméstnance bylo feCeno, Ze v pfi¢iné dané z pfijmu bude pouzito
docasnych dotyénych ustanoveni také na jeho pensijni pozitky. Slo tu
0 jednostranny zavazek, jehoZ trvani zaviselo na viili drahy, jez mohla
pozdéji jednostranné vydati nova prislusna ustanoveni a zhostiti se tak
svého docasneho zavazku. Pievzetim drahy do statni spravy nezménila
:e pravni povaha tohoto zavazku jednostranné zménitelného a zrusi-
elného.

Predpis druhého odstavce § 5 zakona ze dne 22. prosince 1924,
Cis. 287 sb. z. a n., ma na zfeteli vSechny osoby, které pozivaji pozitkii
z jakéhokotiv titulu ze statnich prostredkii, které podle tohoto zakona
nebudou upraveny, ponévadz presahuji jiz nejvySS§i vyméru odpociv-
nych neb zaopatfovacich pozntku statnich zaméstnancii nejvyssi hod-
nostni tridy.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 2029/29.)

Zalobce, byvaly ufednik Ustecko-Teplické drahy, byl dan dekretem
spravni rady Ustecko-Teplické drahy ze dne 24. srpna 1922 na odpo-
Cinek. Pocéinajic 1. fijnem 1925 byly zalobci poukazovany zaopatiovaci
poZitky po srazce diichodové dané. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce na ¢eskoslovenském statu, by bylo uznano pravem, Ze Zalovany
jest povinen zaplatiti Zalobci v dob¢ od 1. fijna 1925 do 1. ¢ervna 1928
ucincné neopravnéné srazky na dani diichodové, jakozZ i by bylo urceno,
Ze zalobci jest platiti pensijni pozitky na dale beze srazky diichodové
dan¢. Procesmni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody:
Zakonem ze dne 30. Cervna 1922 ¢&is. 234 sb. z. a n. byla vlada zmoc-
néna vykoupiti vysadni spoleCnost Ustecko-Teplické drahy s tcinkem
od 1. ledna 1923. Podle § 5 pfechazeji na statni spravu veSkera prava
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a povinnosti spoleCnosti zalozené sluzebnimi smlouvami, které byly
s jejimi zamé&stnanci v podniku sjednany. Na pensijni fond statnich drah,
pokud se tyCe na statni spravu zelezni¢ni pfechdzeji zejména zavazky
k vyplaté odpocivnych a zaopatfovacich pozitkit vSeho druhu, vyméfené
podle normativnich pfedpisti Ustecko-Teplické drahy, pifi ¢emz se dosud
nabyté naroky neru$i. Podle zdkona ze dne 22. prosince 1924, &is. 287
sb. z. a n. upraveny podle pensijnich zakladen, vyplyvajicich z aktivnich
pozitkd sluzebnich platnych dne 1. ledna 1925, odpoclivné pozitky osob
v zakoné blize uvedenych. Podle § 7 cit. zak. upravi se podle zasad
tohoto zakona i odpocivné téch pensionovanych ufednikt statnich
ufadi, jakoz i pensisti drah sestatnénych. Podle odst. (2) § 7 cit. zak.
jest podminkou této upravy, Ze zminéni zaméstnanci naleZeji ke kate-
goriim, jimZ zéakladni odpocivné pozitky byly upraveny podle obdoby
zdkona C¢is. 99 z roku 1921, Ze Cinna sluzba jejich skontila pted 1. led-
nem 1925, a pokud za &inné sluzby nepodléhaji pravidlim upravujicim
jejich platy podle obdoby zakona ¢&is. 541 z r. 1919 anebo zakona
Cis. 394 z r. 1922 a Ze jejich odpolivné pozitky byly upraveny podle
obdoby zdkona &is. 99 z r. 1921. Jest otdzkou, zda Ize Zalobce pod-
faditi pod tato ustanoveni a zda se staly Zalobci srazky pravem (ili nic.
Ptevzav Ustecko- Tepllckou drahu, prevzal stat podle § 5 zakona ze dne
30. &ervna 1922, &is. 234 sb. z. a n. prava i povinnosti spolenosti za-
loZzené sluzebnnm smlouvami proti zaméstnanciim a proti pensistiim,
pak zavazky k vyplaté odpolivnych a zaopatfovacich poZitkit vSeho
druhu vyméfené podle normativnich pfedpisti drahy. Zalobci byly de-
kretem ze dne 24. srpna 1922 vymdéfeny odpocivné pozitky ve vysi
82.676 K¢ ro¢né. Ohledné¢ statnich poplatki a dané z pfijmu vysloveno
v dekretu, Ze »jeweilige diesbeziigliche Bestimmungen« maji platiti
i pro odpotivné Zalobcovo. Jest pravda, Ze se v dekretu dale pravi, co
se tyCe dan¢ z piijmu, Ze bude podle obéZniku ¢astku dan¢ dolasné
pfipadajici na sluzebni pfijem zalobciiv 17.700 K¢ dne 1. €ervence 1903
i v tomto pfipadé zapravovati spolefnost, ze pensistim nebude dale
v budoucnosti poskytnuta vSeobecna vyhoda ohledné dan¢ z piijmu.
Avsak ze slov, ze platiti maji »die jeweiligen diesbeziiglichen' Bestim-
mungen« vyplyva, ze neslo o nabytd, nezménitelna prava, ani proti
Ustecko-Teplické draze, tim méné proti nabyvateli drdhy, proti statu.
Draha sice platila za Zalobce a i za jin¢ své ufedniky sama dan z prijmu,
to vSak nelze nazvati pravem nabytym a nezménitelnym, ovSem draha
to jiz nezménila a, byvSi prevzata statem, ani jiZ zméniti nemohla, ale
zméniti to mohl stat drahu pfejimajici a stat také pouzil svého zakon-
ného prava podle zdkona &is. 287 z r. 1924 ohledn¢ dan¢ z pfijmu. Ze
by se na zalobce nemohlo pouziti § 7 zak. ¢is. 287 z r. 1924, jak mini
Zalobce, neni splavne vzdyt § ten upravuje odpocivné pensistii sestat-
nénych drah, jimz bylo odpoc&ivné upraveno podle obdoby zdkona ¢&is. 99
zr. 1921 a zalobm jako smluvnimu tfedniku upraveno odpocivné podle
tohoto zdkona, jak vychazi i z toho, Ze mu byl vyméfen ptispévek, tfeba
jen jednou, pod]e zakona ¢is. 99 z r. 1921, jak sam Zalobce priznava.
Okolnost, ze zalobce mél sluzné, které nebylo vyméfeno podle zadné
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hodnostni tfidy, nerozhoduje, rozhodné jest, Ze jsou tu podminky zakona
Cis. 287 z r. 1924. Okolnost, Ze draha platila za zalobce dan z pfijmu,
ze mu slibila i v dekretu ji platiti a Ze snad i president Ustecko-Teplické
drdhy pfi pensionovani Zalobce prohlasil jménem spravni rady, Ze zZa-
lobce dostane pensijni pozitky nezkracené a Cisté a Ze po sestatnéni
bude povinen starati se o to, by Zalobce obdrzel své pozitky Cisté a
nezkracené, nezaklada nezmcnitelnd nabyta prava, ani proti Ustecko-
Teplické draze, tim mén¢ pak proti statu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Divody: Ob¢ strany udaly ve sporu sou-
hlasn¢ o pensionovani jen to, Ze k n¢mu doSlo dnem 1. ledna 1923 za
podminek naznaCenych v pisemném dekretu spravni rady byv. vysadni
spoleCnosti Ustecko-Teplické drahy ze dne 24. srpna 1922 &is. 13.528,
Ze se v8ak zalobce sam krom¢ toho dovolava ustniho ujednani, aniz jasne
udal, z ¢eho dovozuje, Ze mezi nim a spole¢nosti Ustecko-Teplické drahy
mélo miti platnost ujednéani, Ze draha bude za Zalobce platiti diicho-
dovou daii vzdy, a nikoli soucasn¢ podle pfednesu zalobcova ulinéné
dohodnuti, Z¢ dan tu bude platiti sama jen do té doby, nez by draha
ustanoveni o tomto placeni sama zmcnila. Vzhledem k této dvojakosti
Zalobcova hlediska jest se zabyvati ob&ma naznaCenymi moznostmi.
Predpoklada-li se prvy pfipad, Ze k pensionovani Zalobcové doslo jen
za podminek uvedenych v cit. dekretu ze dne 24. srpna 1922, ¢is. 13.528,
méla o placeni statnich poplatki a dan¢ z pfijmu pro budoucnost platiti
svcCasna ustanoveni na to se vztahujici. Z toho plyne, Ze placeni pro
budoucnost zaviselo na tom, Ze ustanoveni o tom vydand nebudou zmd-
néna a ze mohlo v budoucnosti kdykoliv pfestati, kdyby ona ustanoveni
byla zménéna, tedy aktem jednostrannym osoby, kterd prozatim placeni
slibovala. Slo o slib placeni urcitych vefejnych davek za Zalobce, jehoZ
zavaznost zavisela na dobr¢ villi povinné strany, ktera méla vyhrazeno,
zavazku toho se kdykoliv zhostiti jednostrannym vydanim zméfiovacich
pfedpist toho se tykajicich. Zalobce tento pravni stav pfipousti, avsak
len pro tu dobu, nez doS$lo k sestatnéni drahy, a tvrdi, Ze spravni rada
nechtéla podrobiti toto ustanoveni a placeni odpocivného piedpistim
0 pensi statnich zamdstnancd, jinymi slovy, Ze zamySlela vyhraditi pravo
zmenou predpisti jednostrann¢ se zhostiti placeni onéch davek jen vy-
sadni spole€nosti Ustecko-Teplick¢ drahy, nikoli vSak jejimu pravnimu
nastupci, ¢eskoslovenskému statu. Predpoklada-li se tento tvrzeny tmysl
spravni rady, neni tim pro Zalobce nic ziskano, nebot podle zak. ze dne
30. Cervna 1922, ¢&is. 234 sb. z. a n. a vlad. naf. ze dne 7. prosince 1922,
Cis. 354 sb. z. a n. dnem 1. ledna 1923 pfe$ly na stat jen prava a povin-
nosti, jez méla vysadni spole¢nost Ustecko-Teplické drahy, zejména téz
zavazky k vyplat¢é odpoclivnych a zaopatfovacich pozitkit vSeho druhu,
vymeérenych podle normativnich pfedpisti Ustecko-Teplické drahy, tedy
nikoli zavazky vctsi, nez do doby pfevzeti méla jmenovana draha
(§ 1407 obe. zak.). Z toho plyne, Ze pievzetim drahy zménila se jen
osoba povinného, nikoliv vSak povaha zavazku, takze zavazek do té
doby ur¢itym zptisobem jednostranné¢ zruSitelny ziistal jim i nadale.
Pravni narok 7zalobce nedoznal tudiz zmény a nelze souhlasiti s nazorem
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odvolani, ze by takto bylo zrueno jeho nabyté pravo, nebot do té doby
nemé¢l nabyté pravo na neodvolatelné vyplaceni odpoclivného beze
srazky vetejnych davek, a nemohlo proto pravo t> byti zruSeno, ano ho
nebylo. ZaleZi tudiZ na tom, zda po ptrevzeti drahy statem doSlo zakonem
ze dne 22. prosince 1924, &is. 287 sb. z. a n. ke zméné ustanoveni o pla-
ceni diichodové dané statem, jakozto osobou povinnou k placeni odpo-
¢ivného Zalobci téZ ohledné jeho osoby. V tom sméru odvolatel dovozuje
spravné, ze se vyhody poskytnuté pensistim zdkonem ze dne 22. pro-
since 1924, Cis. 287 sb. z. a n. Zalobce netykaly, jezto tcelem zakona
toho bylo zlepSiti postaveni ufednikt v § 7 téhoz zak. naznacenych,
nikoli je zhorSiti. Zakon ten stanovil podminky, za nichZ nadlepSovalo
se odpocivné, do té doby zdkonem ze dne 20. prosince 1922, &is. 394
sb. z. a n. upravené¢, které stanovilo maximalni vysluzné pro II. tf. ro-
dinnou, k niz podle vypoctu odpoc¢ivn¢ho ze dne 24. srpna 1922 by
i zalobce nalezel, nejvySe K¢ 55.008 s jednotnym drahotnim pfidavkem

K¢ 1.440, tudiz celkem 56.448 K¢ ro¢né a i s pfipo¢tenim onoho nad-
lepSeni nedosahovalo vysluzné to 82.676 K¢, kterymi bylo Zalobci vy-
méfena vysluzné jiz podle cit. vypoctu. Pro tento pfipad vSak obsahoval
cit. zakon ¢&is. 287/1924 v § 5 (2) zvlastni ustanoveni, Ze pozivatelé
pozitkii z jakéhokoliv titulu ze statnich prostfedkit pfisluSejicich, které
podle tohoto zak. &is. 287/1924 nebudou upraveny, ponévadz pfesahuji
jiZ nejvyssi vyméru odpocivnych neb zaopatfovacich pozitkli statnich
zamdstnanct nejvyS$si hodnostni tfidy, jsou povinni platiti ze svého daf
z pfijmu. Ponévadz podle § 11 téhoz zak. &is. 287/1924 jest zkraceni
dosavadnich odpocivnych pozitkli zavedenim povinnosti k placeni dané
z pfijmu pfipustno, doSlo tim k vydani ustanoveni, pfedvidaného ve vy-
méru ze dne 24. srpna 1922 a pravem proto byla dan dichodova Zalobci

od 1. ledna 1925 srdZena, an zakon timto dnem nabyl Gcinnosti. Zbyva
zabyvati se jeSté¢ druhym pfipadem z dodateén¢ho pfednesu zalobcova
se podavajicim, Ze totiz pfi pensionovani-zZalobce, k némuz doSlo ve
schizi spravni rady vysadni spole¢nosti Ustecko-Teplické drahy dne
9. srpna 1922, a podle n¢hoz bylo placeni dané z pfijmu slibeno jen
potud, pokud to bude v souhlase s ustanovenimi toho kter¢ho Casu plat-
nymi a jednostranné zménitelnymi, prohldsila spravni rada svym pfed-
sedou Zalobci, ze se zalobcovy pozZitky budou vyplaceti beze srazek, a
Ze po sestatnéni bude téz stat povinen starati se o to, by Zalobce obdrzel
své pozitky Cisté, beze srazky. Podle tohoto tvrzeni uinila tedy spréavni
rada pfi téze prilezitosti, kdy byl Zalobce pensionovan, o budoucim
hrazeni diichodové dan¢ zalobcovy dvoji prohlaseni, obsahové se vza-
jemné vylucujici jedno, dotvrzené protokolem ze dne 9. srpna 1922 a
pisemnym vyfizenim ze dne 24. srpna 1922, Zalobci dorucenym, Ze dii-
chodova dan nebude Zalobci srazena, dokud prislu$na ustanoveni o tom
nebudou zménéna a druhé, Ze daf ta nebude srazena viibec nikdy, coZ
se pry stalo astné. Ucinila tudiZz podle Zalobcova tvrzeni spravni rada
projev, pokud jde o okolnost v tomto sporu rozhodnou, totiz o vyhradu
odvolatelnosti zdvazku k hrazeni dané dichodové, obsahu nesrozumi-
teln¢ho, pro¢ez pouhym projevem souhlasu Zalobcova s prohlaSenim
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spravni rady nemohlo dojiti ke smlouvé, jakz patrno ze zdsady § 869
ob¢. zak. Ostatné vSak ani Zalobce netvrdil, Ze projevil takovyto sou-
hlas, nybrz jen uvedl, Ze presidentovo prohlaSeni vzal na védomi (§ 861
ob¢. zdk.). Posléze pak jest vziti ohled i na to, ze zalobcem tvrzené
ustni prohlaseni presidenta spravni rady nebylo doloZeno ani protokolem
0 jednani ani pisemnym vyfizenim a Ze ve sméru formalnim Zalobce
tvrdil, Ze spravni rada, pokud se tyce jeji pfedseda byli povolani k za-
stoupeni Ustecko-Teplické drahy, byli organy, které jediné byly zmoc-
nény pfevziti zavazky jménem drdhy a ze ustni prohldSeni pfedsedy
spravni rady na zakladé jejiho zmocnéni jest pro drahu zdvazné, a
0 téchto tvrzenich nabidl diikaz svédky. Tato tvrzeni nejsou vSak tvrze-
nim skutkovych okolnosti, o nichZ jediné¢ by bylo lze diikaz pf¥ipustiti
(§§ 266 a 277 c. t. s.), nybrz tvrzenim pravnich usudkil, pro jichz opod-
statnéni zalobce nic skutkového neprednesl, takze i v tomto sméru chybdl
podklad pro to, by bylo lze uznati zavaznost pouh¢ho ustniho prohlasSeni
predsedy spravni rady drdhy, ucinén¢ho na zakladé tvrzené¢ho neproto-
~kolovaného usneseni spravni rady.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Oydvolaci soud posuzoval véc také za predpokladu, Ze pfedseda
spravni rady Ustecko-Teplické drahy ucinil skute¢né, jak Zalobce tvrdil,
k nému ve schiizi dne 9. srpna 1922 ustni prohlaSeni, Ze obdrZi pensijni
pozitky vzdy nezkrdcené a Ze se tak stane i po prevzeti drahy statem,
a vyslovil pravni nazor, Ze takovy projev, vylucujici ustanoveni obsa-
Zen¢ v zalobcové pensijnim dekretu a v protokolu o zasedani spravni
rady ze dne 9. srpna 1922, byl by nesrozumitelny, takZe z n¢ho nemohla
podle § 869 ob¢&. zak. vzniknouti smlouva. Nejvys§si soud nesdili sice
nazor, ze by Slo o projev snesrozumitelny«, ale se zfetelem k obsahu
pensijniho dekretw ze dne 24. srpna 1922 a v uvaze, Ze tento dekret byl
vydan aZ po zasedani spravni rady ze dne 9. srpna 1922, ve kterém
pry bylo u¢inéno ono prohlaSeni pfedsedovo, a na zaklad¢ usneseni
Spravni rady v zasedani tom se stavSiho, dospiva k pravnimu usudku,
Ze zalobcem tvrzenému prohlaSeni pfedsedovu, Ze Zalobce obdrZi pen-
sijni pozitky vzdy nezkracené, dostalo se pak naleZitého vysvétleni
odstavcem pensijniho dekretu, v némz se stanovi, Ze, co se tyle stat-
nich poplatki a dané z pfijmu, bude i na pensijni poZitky Zalobcovy
pouzito doCasnych doty&nych ustanoveni. Zalobce byl ostatné s obsahem
pensijniho dekretu srozumén, vzdyt o néj opfel i svou Zalobu, a nepo-
datilo se mu doli¢iti, Ze by pfi jinakém vykladu mohl obsah tvrzeného
prohlaseni predsedy spravni rady a obsah pensijniho dekretu vedle sebe
obstati. Z toho plyne, Ze vyplata pensijnich pozitki Zalobcovych byla
s konecnou platnosti upravena tak, jak jest uvedeno ve zminéném
dekretu.

Po strance pravni byla véc odvolacim soudem spravné posouzena.
Bylo jiz uvedeno, 7e vyplata pensijnich pozitkii Zalobcovych byla s ko-
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ne¢nou platnosti upravena tak, jak se stanovi v jeho pensijnim dekretu.
Zbyva tedy zkoumati, zda byl Zalovany stat opravnén na zaklad¢ za-
kona ze dne 22. prosince 1924, &is. 287 sb. z. a n. srazeti zalobci od
1. ledna 1925 dan dichodovou pies to, Ze v zalobcové pensijnim dekretu
bylo feCeno, ze v pfi¢in¢ dan¢ z pifijmu bude pouzito dotyCnych usta-
noveni také na pensijni pozitky zalobcovy. Odvolaci soud vylozil tento
odstavec-pensijniho dekretu v ten smysl, Ze Slo o slib placeni urcitych
vefejnych davek za zalobce, tedy o jednostranny zavazek, jehoz trvani
zaviselo na vili slibujici drahy, ktera mohla pozdéji jednostrann¢ vydati
nova prislu§na ustanoveni a zhostiti se tak svého doCasného zavazku.
Nejvyssi soud souhlasi s timto vykladem ze spravnych divodu napa-
den¢ho rozsudku a schvaluje téZ nazor odvolaciho soudu, Ze se pfe-
vzetim drahy do statni spravy nezménila pravni povaha zavazku jedno-
strann¢ zmcénitelného a zruSiteln¢ho. Dovolatel se proto marn¢ snazi
doli¢iti, Ze jde o jeho neodvolatelné nabyté pravo ze zavazku smluvniho,
a nepfipadn¢é poukazuje na ustanoveni § 1409 ob¢&. zak., nebot podle
toho, co bylo pravé vylozeno, nemiize tu byti fe¢ o »dluhu nalezejicim
k podniku«. Dovolatel namitd posléze s hlediska dovolaciho divodu -
podle § 503 ¢&is. 4 c. I. s., Ze v souzeném piipad¢ bylo ustanoveni dru-
hé¢ho odstavee § 5 zdkona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 287 sb. z. a n.
dovolacim soudem nepravem pouzito, protoze Zzalobce nebyl statnim
ufednikem ani statnim pensistou, nybrz byl smluvnim ufednikem na
zaklad¢ zvlastni sluZebni smlouvy, nezafadénym do zadné hodnostni
tridy. Ale v tom nelze dovolateli dati za pravdu, nebot ustanoveni dru-
hého odstavee § 5 zminéného zakona ma podle svého doslovu na zteteli
vSechny osoby, které poZivaji pozitk(i z jakéhokoli titulu ze statnich
prostfedkd naleZejicich, které podle tohoto zdkona nebudou upraveny,
ponévadz presahuji jiz nejvyS$s$i vyméru odpoclivnych nebo zaopatro-
vacich pozitk statnich zaméstnanci nejvyssi hodnostni tfidy. V napa-
deném rozsudku bylo vyloZeno, Ze u Zalobce byly vSechny tyto pod-
minky splnény, a dovolatel neuvedl nic, ¢im by to bylo vyvraceno.

Cis. 10313.

Zapraviv splatky nevlastniku sménky, nesprostil se vyrovnaci dluznik
zavazku ze sménky. Byla-li pak sménka zazalovana jejim vlastnikem proti
dluzniku, bylo jeho povinnosti, by bez zbyte¢ného odkladu po doruceni
zaloby zapravil dosud splatné vyrovnaci splatky, chtél-li se vyhnouti na-
sledkiim nesplnéni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1532/30.)
Procesni soud prvé stolice ponechal sméne¢ny platebni

S
ptikaz v platnosti, odvolaci soud jej zrusil.
NejvyS&i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



