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c. . 3. a § 78 ex. I, za kolky na dovolaci stiznost bylo prisouditi
toliko 65 K¢ a 13 Ke.

tozhodnutinejv. souduzedne 28 dubna 1932,
B. II 158/32, K. Ly Js

K otdzce vylouceni zastoupeni advokatem ve sporech pied soudy
pracovnimi.

K. T. podala zZalobu na H. B. pro Ké&é 1250—- s prisl. u prac.
g. v P. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany béhem sporu uplatil ¢astku
K¢ 250, omezila Zalobkyné spor na K¢ 1000— s prisl. Prac.
scud pak vzhledem k ustanoveni § 23 zakona ¢. 131/31 pravni
zastupce stran z jednadni vyloudil, a ponévadZ strany kromeé svych
pravnich zastupet advokatii recku nebyly pritomny, rok odrocil
a strany vyzval pod nasledky § 38 c¢. . 8., aby se k odrolenému
usinimu jednani osobné dostavily a nebo vyslaly zastupce, kteii
nejsou advokaty, s tim, Ze podle § 23 zakona ¢&. 131/31 jesl ve
sporech, u kierych predmét sporu nepfevysuje castku K¢ 1060 —
zagstoupeni advokaty vylouceno, Ze jest pravnl zastupce povaZovati
za csoby k zastoupeni neschopné a proto musil soud podle § 38
c. ©. g rolt odroc€iti a znovu ustanoviti s poukazem na néasledky

Do tchoto usneseni podaly svymi pravnimi zastupei obg
strany stiznost k rek. soudu, ke které rekursni soud stiZnostem
vvhoveél a v odpor vzaté usneseni zrusil a soudu 1. stolice uloZil,
aby dale ve véci po zakenu jednal.

e
gr:

Oduvodnéni. Prvy soud opfel gvé rozhodnuti ¢ ustano-
veni § 38 ¢, I g, V pfipad? tem viak podle ustanoveni odst. I1II.

téhoz § je namitany opravay prostfedek vyleucen. NeZz po nazoru
gsoudu rckursniho nelze tu dovolavati se ustanoveni § 38 c. F. s.,
ktery predpokiada, Ze zmoenénec za stranu k roku se dostavivsi
neni opalren 1,]11011 moci, kdeZto v daném pripadé plné moci byly
plrece predlozeny. Duvad neptipusiéni zmoenénct stran k dalsimu
jednani kotvi nikoli v ustanoveni civ., ¥ s, nybrz v ustanoveni
§ 23 zak. o s. prac. A v tomto zakoné neni vyslovena nepripust-
nost samostatného opravného prestfedku proti rezhodnuti o ne-
pfipusténi advokata k zastoupeni stran pfi jedndni pfed prac. sou-
dem podle § 23 cit. zak.” A protoZe podle § 36 cit. zak. usneseni
pracovniho soudu, pokud strany neodporuji zaroven rozhodnuti
o véel hlavni, lze odporovati rekursem, nutno pokladati stiZnosti
za pripustné.
Ve véci samé pak diuZno stiZznostem pfiznati cpravnéni.
Pro posouzeni otazky, zda v tem kterém sporu strany mohou byti
zastoupeny advokitem, jest rozhodny ockamzik podani Zaloby a pre-
vysuje-li hodneta sporu p¥i podani Zaloby castku 1000 K¢, mohou
zastupovati advokati strany béhem celého procesu, i kdyby se
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pozdéji spor omezil. Opaény néazor nelze vyvoditi z ustanoveni § 23
zak. o soudech prac., ktery ma jen na zreteli spory, v michZ od
prvopocatku nepfesahuje predmét sporu c¢astky 1000 Ké. Jde
o ustanoveni vyjimecné, jez nelze rozsirovati.

()

Krajskysoudcivilniv Praze,ze 3. 6ervna 1933,
¢. j. Cpr TII 344-33/8. Dr. K—a.
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Prvni spis probira prehledné a podrobné § 14 rak. zak z r. 1919
o poplatcich dédickych, obsahové shodny s § 14 c. n. ¢. 278/15, plat-
nym dosud u nas z zemich historickych. Svij vyklad doklada judi-
katurou a priklady. Z autorovych nazori uvadime tyto: Zrekne-li
se dédického prava dédic v rameci dédické dohody, neplati § 7 zak.
¢. 74/01 o bezpoplatnosti dohod mezi dédici, nybrz vyluéné odst. 1.
az 3. § 14, to ma vyznam zejména tenkrate, kdyz se zFekne svého
prava s vyhradou (odst. 2.); pak tu jsou prevody dva, prvni se
zustavitele na zrikajiciho se deédice a druhy s tohoto dédice na dé-
dice jiného; tento druhy prevod jest eventuelné prevodem alespon
z Casii neuplatnym a podléha proto i poplatku z obohaceni. Jde-1i
o pripad odst. 1., véta 2. (Ze o vymeére poplatku rozhoduje osobni
pomeér zrikajiciho se dédice k zustaviteli, je-li podle ného odiivod-
nén poplatek wvyssi), rozhoduje o sazbé popiatku nikoli celkova
hodnota toho, ¢eho nabude dédic zieknutim ziskavajici (tedy to, co
mu pripadne od zustavitele primo plus to, co mu pfripadne zieknu-
tim deédice jiného), nybrz kazda z téchto slozek nabyti se posuzuje
co do vySe sazby samostatné; nabude-li takto opusténého podilu
dédict nékolik, rozhoduje i pak o sazbé z této slozky jejich nabyti
jeji hodnota, jak se jevi u dédicu jednotlivyeh (o tom lze mit
pochybnosti, protoze ticelem odst. 1., véty 2. jest zameziti, aby erar
nedostal méné, nez co mu ndalezelo, kdyby se dédic nezrekl). Odst. 4.
poklada autor za stylisovany nadmiru nestastné. Podava také de
lege ferenda stylisaci svou, ktera obsahové souhlasi ¢ tim, co plati
podle autorova vykladu odst. 4. dosud. Nevhodna je zejména styli-
sace véty 2. — Druhy obsirnéjsi spis probird také piehledné a
pedrobné zejména ocenovani téchto prav pii prevodech netplat-
nych. Judikatura a priklady jsou jesté hojnéjsi. Jde hlavné o §§ 20
a 21 rak. zak. o popl. déd., shodné s tymiz §§ c. n. ¢. 278/15, a dale
o §§ 10, 12 a 38 c. n. Studie tate jest velmi poucna. Jde tu o boha-
tou kasuistiku. Nékteré mazory: V pripadech § 12 (prevody po-



