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zeni, v némZ bude Ffadné zastoupen a bude moci své naroky uplatniti.
Dot¢end rozvrhova usneseni spadaji do doby, kdy se vnucena sprava
vedla, a jich se proto pozd¢jSi zruSeni dotlené exekuce netykd. Jde
jen o to, aby onen usek exekuc¢niho fizeni byl sprdvnym zptisobem vy-
pofddan. Aby stat mohl sviij narok uplatiiovat, musi mu byti nejdiive
rozvrhovym usnesenim pfiznan, nebot ten, kdo neni vymahajicim véfite-
lem, musi hledic na ustanoveni § 127 ex. f. pfihldsiti ndrok na pfebytky
z vnucené spravy pro droky a anuity pod jeho ztratouw k rozvrhovému
roku.

Cis. 16906.

Nemocenské pokladna ¢s. statnich drah nebyla pred acinnosti viad.
naf. ¢. 163/1937 Sb. z. a n. samostatnou pravnickou osobou.

Naroky uvedené nemocenské pokladny, mezi néZ patfil i jeji narok
na nahradu davek poskytnutych pojisténcim proti tomu, kdo zavinil
jejich araz, byl opravnén vymahati stat.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv I 474/37.)

Ceskoslovensky stat (Zelezniéni sprdva) se na Zalovaném domahal
mimo 7jiné zaplaceni 5.257 K& s pfisl. z toho diivodu, Ze nemocenska
pokladna Ceskoslovenskych statnich drah vynaloZila onu Castku na Ié-
Ceni Jepho pojisténce (zelezniémho zamestnance) Eduarda K., jenz byl
zavinénim Zzalovaného zranén pfi narazu automobilu na zelezmém za-
vory. Soud prvé stolice uznal co do Castky 2.008 K& s ptisl.
rozsudkem ze dne 19. dubna 1936 podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§s§i soud obnovil co do Castky 2.908 K¢ s pfisl. roz-
sudek soudu prvé stolice.

Divody:

Otazku, zda nemocenskou pokladnu Ceskoslovenskych statnich dral
jest pokladati za pravnickou osobu nebo ne, a s tim souvisici otdzku
aktivni legitimace Zalujiciho statu, neposoudil odvolaci soud spravne.
Z ustanoveni §§ 1, 29 a 35 stanov nemocenské pokladny &s. statnich
drah jest zfejmé, Ze nemocenskd pokladna &s. stitnich drah, zfi-
zena podle § 53 zakona ¢&. 33/1888 f. z., byla zafizenim statnim, jez za-
stupovala a spravovala stitni sprava Zelezni¢ni. Z uvedenych ustanoveni
Ize tedy usuzovati, Ze nemocenskd pokladna &s. stitnich drah ne-
byla samostatnou pravnickou osobou. Ze tomu tak jest, vyplyva ze-
jména i z toho, Ze pozdéj$im vladnim nafizenim ¢&. 163/1937 Sb. z. a n.
0 zfizeni nemocenské pojistovny Ceskoslovenskych statnich
drah bylo teprve vyslovné stanoveno v § 2, Ze timto nafizenim
v platnost uvedend pojiStfovna je pravnickou osobou,
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mfiZze svym jménem nabyvati prav a se zavazovati, mize Zalovati a byti
zalovana. V diivodové zpravé k § 1 a 2 uvedeného vlad. naf. bylo vy-
spravy Zelezni¢ni, ani po pfevratu nemocenskd pokladna ceskosloven-
skych statnich drah neméla samostatné pravni subjektivity, Ze byla
spravovana statni spravou Zelezni¢ni a Ze dozorlim tifadem bylo mini-
sterstvo Zeleznic. Uvadit se tam vyslovné toto:

vewvr

¢s. statnich drah byly provedeny zdkonem z 9. fijna 1924, &. 221 Sb.
z. a n. ve znéni pravnich predpisii jej ménicich a dopliujicich — v dal-
Sim znéni zvanym spoji§tovaci zakon« (poj. zdk.) — a zdkonem z 15.
fijna 1925, ¢. 221 Sb. z. a n. Obéma témto zdkontim bylo pfi zacho-
vani nemocenské pokladny &s. statnich drah vyhovéno pfizpiisobenim
okruhu Clenstva a davek v novych stanovach, v nichZ byla nemocenska
pokladna oznacena jako zafizeni, které hovi ustanoveni § 5, pism. b),
poj. zak. a § 22, odst. 1, zak. & 221/1925 Sb. z . a n., a v nichZ bylo
uvedeno, Ze v tuto nemocenskou pokladnu se méni dnem 1. Cervence
1926 dosavadni nemocenska pokladna &s. statnich drah, zfizena podle
§ 53 zakona & 33/1888 f. z. O prdvni povaze nemocenske
pokladny nebylo ani v novych stamovach jasné¢ vy-
sloveno, zda je pouhym vnitinim zafizenim statni spravy zZelez-
nini ¢i pravnickou osobou. O této otdzce nebylo autorita-
tivné rozhodnuto ani nejvy$§im spravnim soudem, ani nejvy$§im sou-
dem. PonévadZz pak samostatnd pravni subjektivita nemocenské po-
kladny se nepodava vyslovné ze stanov ani z pfislu§nych zakonnych
ustanoveni, a¢ jinak tato okolnost byva positivni normou vyslovné urco-
vana (§ 15 zéak. ¢. 33/188 t. z. (§§ 23 a 74 poj. zak. a § 13 zak. ¢. 221/
1925 Sb. z. a n.), a ponévadz ani plivodni nemocenska pokladna ne-
byla za pravnickou osobu pokladana, byl zastavan pravni nazor, Ze
nemocenskd pokladna CSD. je pomocnym vnitfnim zafizenim statni
spravy Zelezni¢ni bez samostatné pravni osobnosti,
pro néz poskytl pravni podklad jednak § 5, pism. b), poj. zak., jednak
pak § 22 zéak. ¢ 221/1925 Sb. z. a n.

Z dosavadni struktury vyplynuly nékteré nedostatky, které se jevi
ve zminéné jiZ sporné otdzce, neni-li nemocenska pokladna pravnickou
osobou, a v otazkdch s tim souvisicich, jako potfeba jednotné tipravy
knihovnich zapisit nemovitosti, otdzka naroku nemocenské pokladny na
finan¢ni ulevy podle § 254 poj. zak. a § 44 zak. ¢. 22/1925 Sb. z. a n,,
otazka prava autonomnich sborit k zastupovani nemocenské pokladny
na venek, otazka povahy nemocenského pojisténi, zfizeni rozhodciho
soudu, otazka povinnosti ¢lenfi autonomnich sborti k zachovavani mlcen-
livosti, otdzka povinného placeni &lenskych pfispévkil do podpiirného
fondu a j. _

Uvedené okolnosti, svéd¢ici o zvlaStnich pomérech nemocenské po-
kladny CSD. znac¢né se lisicich od pomérii jinych nositelit nemocenského
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pojisténi, jasn€ ukazuji, Ze je zcela odlivodnénym, aby pro nemocenské
pojisténi u stat. drah byl z iz e n samostatny nositel tohoto pojistént,
vyhovujici svou strukturou a obsahem pojisténi jak zajmiim pojisténcii,
tak i zajmim statnich drah jako nejvétSiho podniku statni spravy.
K tomuw hledi také dprava podle tohoto vlddniho nafizeni, kterou lze
vzhledem k jejimu obsahu posuzovati jako opatfeni pro ucelnou tpravu
vefejné spravy podle ¢l. 1 zak. ¢ 109/1934 o mimofadné moci nafizo-
vaci ve znéni zdk. & 163/1936 Sb. z. a n. Touto upravou se dava
v useku vefejné spravy, ]akym ]e za]lste nemocenské pojisténi zamést-
‘nancli statnich drah, pevny pravm podklad ]ednnomu z nejvétSich no-
siteli socidlnihio pollstem fesi se veSkeré sporné otazky ve vécech po-
vahy pravm organisatni a financni, zjednodusuje se a jednotné upra-
v\u1e fizeni a zajiSfuje se soustfedéni agend mnemocenské popst’ovny
v ramci spravy podniku CSD. proti event. oddélené spravé této po-
jistovny ke Skod& zadjmil statni spravy.«

Neméla-li tedy nemocenskd pokladna Ceskoslovenskych statnich
drah povahy pravnické osoby a byl-li disledkem toho stat povolan
k uplatnéni narokw nemocenské pokladny ceskoslovenskych statnich
drah, jde jen je§té o to, zda je v souzeném pﬁpadé odivodnén Zalobni
nirok s t 4 t u, opfeny o ustanoveni § 246 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
a o ustanoveni § 26 stanov uvedené .nemocenske pokladny.

Podle ustanoveni § 5, lit. b), zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. ve znéni
¢l. 1§ 5, lit. b), vlad. natf. €. 112/1934 Sb. z. ané a vést. min. Zel. . 34
z roku 1934 pfevzala nemocenskd pokladna &s. statnich drah pojisténi
zaméstnancii ¢s. statnich drah pro pfipad nemoci, invalidity a stafi
(§ 1 a 2 stanov). Podle ustanoveni § 26 stanov feCené nemocenské
pokladny ve znéni stanoveném ufednim véstnikem min. Zeleznic ¢&. 34
z roku 1934 ve shod¢ s ustanovenim § 246 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
ve znéni €. I § 246 vlad. naf. & 112/1934 Sb. z. a n. pfejde nahradni
narok Clena nemocenské pokladny a jeho rodinnych pfislus$nikd, po-
skytla-li nemocenska pokladna pojistnou davku, az do vySe poskytnuté
davky a dosahla-li davka naroku nebo prevysila-li jej, tedy cele na ne-
mocenskow pokladnu, jeZ je pak sama oprdvnéna vymédhati na tfeti
osobé nahradu, kterd na ni pfeSla. Nemocenska pokladna jako zafizeni
statni ma tedy podle téchto zakonnych ustanoveni narok na nahradu
davek svym pojiSténciim poskytnutych vii¢i tomu, kdo turaz pojiSténciiv
zavinil a za jeho nasledky odpovida, jezto narok poSkozeného piechazi
podle zdkona na nositele pojisténi.

Bylo-li v souzeném pfipad¢ zjiSténo, Ze nemocenskou pokladnou
Cs. statnich drah bylo z diivodu trazu zranéného zaméstnance ¢s. stat-
nich drah Eduarda K. vyplaceno na nemocenském za dobu 12 tydni,
za jeho pfevoz do nemocnice a na utratich oSetfovacich a lékaiskych
Castku 2.908 K& a Ze toto plnéni bylo zavinéno ]ednamm zalovaného,
jest Zalobou uplatiiovany regresni narok, ktery se opird o shora uve-
dené ustanoveni, co do teto Castky odivodnén. Bylo proto dovolani
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v tomto sméru vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu prvé stolice. Posu-
zuje se véc s vylozeného pravniho hlediska, podle kterého jest narok Za-
lobni co do Castky 2.908 K& odfivodnén jiz s hlediska zdkonné cese,
netfeba se zabyvati dal§imi vyvody dovolani, zejména po té strance,
Ze narok Zalobni je v celé vysi odiivodnén postupem Eduarda K. z pro-
hlaSeni ze dne 3. prosince 1932.

Cis. 16907.

Umluva o vySi nahrady hotovyc(h vyloh a odmény vyrovnacmo
spravce ve smyslu § 38, odst. 3, 'vyr f. je pravni jednani, ]ez upravuje
jak pochybnou vysi naroku spravcova, tak pochybnou vysSi zavazku
dluznikova (§ 1380 ob¢. zak.).

Nejde o vzdani se (§ 1444 obc. zak.) Casti naroku vyrovnaciho
spravce na odménu a nahradu hotovych vyloh, nybrz o neplatnou
umluvu spravce s dluznikem o vySi uvedeného naroku, jestliZze se vy-
rovnaci spravce s dluznikem dohodli o urcité vysi onoho naroku, o némz
v té dobé nebylo pravoplatné rozhodnuto, a zavazali se vziti zpét re-
kursy podané proti usneseni vyrovnaciho komisafe, jimiZ byl narok ten
upraven.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv 1 1013/37.)

Dne 16. fijna 1936 se Zalobkyné jako vyrovnaci dluznice zavazala
zaplatiti Zalovanému jako vyrovnacimu spravci 8.000 K¢&, pfi ¢emz oba
smluvci vzali zpét své rekursy proti usneseni vyrovnaciho komisafe
ze dne 19. srpna 1936, jimZ byly urCeny odména a hotové vylohy Za-
lovaného ¢astkou 9.668 K& 85 h. O uvedenych rekursech bylo vSak jiZ
dne 3. fijna 1936 rozhodnuto tak, Ze uvedend odmeéna a hotové vylohy
zalovaného byly sniZzeny na 4.976 K& 10 h, a stranam bylo ono usne-
seni rekursniho soudu dorueno 29. fijna 1936. JeZto Zalobkyné zapla-
tila pfi sjedndni feCené tmluvy hotové 6.000 K&, domédhéd se na Zalo-
vaném zaplaceni 1.023 K& 90 h s pfisl.,, tvrdic, Ze ona dmluva byla
dle § 38, odst. 3, vyr. f. neplatnd. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, kdeZto odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Jde o to, zda pravni jednari, jeZ strany rozepie dne 16. fijna 1936
sjednaly, jest umluvou vyrovnaciho spravce s dluznikem o vy3i ndhrady
hotovych vydani a o odmén¢ ve smyslu § 38, odst. 3, vyr. . & 64/193!
Sb. z. a n., nebo zdali je to vzdani se (§ 1444 ob¢. z&k.) vyrovnaciho
spravce Casti naroku na odménu a nahradu hotovych vyloh.

Vzdani se je pravni jednani, jimz véfitel upousti od svého prava nebo
jeho &asti tak, ze jest to jen k prospéchu dluznika a na Gjmu véfitele.



