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slusnosti této hledéti jest podle § 44 . n. z tfedni povinnosti v kazdém
obdobi tizeni, tedy i v fizeni rekursnim (rozh. ¢is. 258 sb. n. s.) a re-
vadi tomu ustanoveni § 55 druhy odstavec ex. . Podala-li tedy vy-
mahajici strana exekulni navrh nejdfive u zemského soudu civilniho
v Praze, vykonala tim volbu a soud tento stal se vyluén¢ prislusnym
v uvedené exekucni véci. Zuastal jim podle § 29 j. n. az do ukonCeni
veed, které jeste nenastalo, ano l1ze v odlozeném exekucnim fizeni opct
pokracovati (§ 44 posledni odstavec ex. f.).

Cis. 7574.

Z toho, Ze bylo zruSeno prohlaSeni manzela za mrtva, nenabyla
jesté treti osoba, najmé stit prava ve smyslu § 11, druhy odstavec,
nesp. fiz., ttebas byl zbaven povinnosti vyplaceti manzelce nezvéstného
vdovsky diichod z fondu pro valec¢né poskozence.

Prohlasen-li kdo za mrtva, vyzaduje se k tomu, by prohlaSeni za
mrtva bylo zruSeno, by byl podan bezpelny prikaz o tom, Ze jest na
zivu. Dluzno proto opatﬁti po pfipadé fotografii toho, kdo se vydava
za nezvéstného, jakoz i jeho rukopis, predloziti jej bhzkym prislusnikiun
nezvestneho a porovnati s jinym jeho rukopisem.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, R 1 1039/27.)

Soud prveé stoliice zrusil prohlaSeni Vaclava W-a za mrtva.
X rekursu manzelky Vaclava W-a rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. D iiv o dy: Rekursni soud nesouhlasi s nazorem prvniho
soudu, ze stiznost jest opozdéna. Podie § 2 zakona ze dne 16. unora
1883, ¢is. 20 f. zak. jde o fizeni nesporné, takze tato véc neni feridlni
(¢l. XXXVI. uv. zdk. k c. f. s.). A pon¢vadz také¢ za feridlni prohlagena
nebyla (§ 86 org. zak.), jest stiznost podana 2. zari 1927 do usneseni
dorucencho sttzovatelce 15. srpna 1927 podana vcas, nebot lhita re-
kursni pocala bézeti dnem 26. srpna 1927. Ve véci neni stiznost odii-
vodncna, nebot totoznost Vaclava W-a jest malezit¢ prokazana, jak jiz
prvni soud spravn¢ oduavodnil. Stézovatelka vyslovuje toliko pochyh—
nosti, nijak nedolozené, a navrhuje dikaz o totoznosti srovnanim po-
dobenky Vaclava W-a, kterou snad maji jeho rodi¢e z doby pfed jeho
narukovanim do valecn¢ sluzby, s podobenkou ktera ma byti nyni od
Vaclava W-a vyzadana. Tento diikaz ale nemtze miti vysledek st¢zova-
telkou kyZzeny, pfedpokladajic ovSem, Ze podobenky budou zaslany a Ze
budou zdafilé. Nebot, bude-li se podoba Vaclava W-a na obou foto-
grafiich shodovati, bude to jen dalSim potvrzenim totoznosti. Nebude-li
t¢to shody v podobé, nebude tim o sobé¢ jiz proveden dikaz, Ze nejde
o pravého Vaclava W-a, nebot ze Semipalatinska muze byti zaslana
podobenka z doby, v niz se podoba Vaclava W-a jiz apln¢ zménila, coz
za tak dlouhou dobu je jist¢ mozZnym.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou nizSich soudu a uwlozil
prvému soudu, by, dopln¢ fadn¢ fizeni, znovu rozhodl.
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Divody:

Stiznost, jakkoli byla podana podle zpravy prvého soudu na postu
teprve 15. den, neni opozdéna, nebot nelze fici, 7e z usneseni nizsich
stolic n¢kdo jiz nabyl prav. Mohlo by se jednati jen o erar, jenz zru-
Senim prohlaseni Vaclava W-a za mrtva zbaven by byl povinnosti vy-
placeti stczovatelce vdovsky dichod z fondu pro vale¢né poSkozence,
ale toto zbaveni bfemene by bylo jen pravnim dasledkem zrusenti,
kdezto zdkon, mluve o nabyti prav z usneseni, o jehoz odporovatelnost
jde (§ 9 a 11 nesp. fiz.), pfedpoklada, ze jde o narok, ktery piimo
napadenym usnesenim byl zfizen neb upraven, takze, by to zde dopa-
dalo, byl by fe€eny diichod, pokud se ty¢e povinnost statu k jeho pla-
ceni nebo narok vdovy na jeho vyplaceni byval predmétem rozhodnuti,
¢ehoz ale nebylo a také byti nemohlo, jezto ta véc na pofad soudni
viibec nenalezi.

Ve véci samé nelze souhlasiti s nizsimi stolicemi, ze jest totoznost
osoby, je7z se pod jménem Vaclava W-a nyni objevila (pfihlasila),
s Vaclavem W-em za mrtva prohldSenym bezpecn¢ prokazana, nebot
pritkaz ten tvofi jen data, kterd na tohoto posledné¢j§iho dopadaji, ale
pravem vytyka stéZovatelka, Ze si data ta, viibec pritkazy jejtho muze
mohla pfisvojiti osoba jin4a, a pravem zada, by se k vuli bezpecnému
pritkazu opatfila fotografie této osoby. To, co rekursni soud proti tomu
namita, ze pry se mohla podoba Vaclava W-a tpIn¢ zmcniti, neni pfi-
padn¢, nebot podoba osoby tficetileté, jiz byl W. v dob¢ narukovanti,
nezméni se pravideln¢ tak, aby byla k nepoznani, a kdyz se pfihlaska
stala u zastupitelstvi Csl. republiky v Moskve, bude tomuto zastupi-
telstvi snadne¢, fotogratii tu opatfiti. Ve valecnych a povalecnych do-
bach bylo to, ¢eho se stezovateika obava, velice snadné a dluzno tedy
s tim pocitati vazn¢ a ne jen jako s namitkou, kterou by jiz pfedem
bylo pokladati za docela bezdiivodn¢é smySlenou. KdyZz jednou osoba
prohlasena pravoplatn¢ za mrtvou, musi, ma-li prohlaSeni byti zruseno,
ditkaz o jejim zivot¢ byti bezpecny. K této bezpecnosti se v projedna-
vaném pripadé také vyzaduje, aby stéZovatelka a rodice Vaclava W-a
byli vyzvani, aby piedlozili dopisy, jez jim z Ruska zaslal, po pfipad¢
jin¢ jeho rukopisy a tyto aby porovnany byly s jeho rukopisem ohla-
Sovaciho listku dto. v Semipalatinsku ze dne 22. listopadu 1926 v Moskve
dne 4. prosince 1926, jenz je jménem pfihlasovatele podepsan a patrne
také touze rukou psan, a aby stézovatelka a rodice slySeni byli, zda
rukopis ohlasovaciho listku je rukopisem Vaclava W-a. Nebude-li to
na ohlaSovacim listku rukopis Vaclava W-a, bude tfeba opatfiti zastu-
pitelstvi v Moskve rukopis jeho deliho obsahu a ten pak stézovatelce
a rodi¢um proukazati, zdali ho uznavaji za rukopis Vaclava W-a, a po-
rovnati ho s jcho dopisy.

Cis. 7575.

Pozemiigva refcrma,

Nebranil-li se vlastnik proti usneseni prvého scudu, jenz rozhodl
~ ctazce, kdo ma nésti schadek, jezto bfemena patronatni dluzno pfi-



