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ob€¢ma soudy na rok o 192 K¢ a pfipada tedy na jeden mésic zvySeni
o 16 K&, jak bylo v opravovacim vyroku vyznaleno. Je nerozhodné, Ze
procesni soud nevyhovél navrhu na opravu svého rozsudku a pro¢ tak
ucinil. Dovolaci soud neni tim zbaven povinnosti, aby rozhodl o ndvrhu
na opravu rozsudku dovolaciho soudu. Neni o tom pochybnosti, Ze se
také v jeho vyroku ukazuje diisledek onoho po€etniho omylu v rozsudku
procesmhso soudu a to na ukor Zalobciiv. Rozsudek procesniho soudu
je tu ve svych zakladech takofka soucastkou rozsudku dovolaciho. Ne-
miiZze byti ¢ tom pochybnosti, Ze by oba soudy byly rozhodly v tom
smyslu, jak je vyznaCeno v opravovacim vyroku, kdyby si byly vcas
uvédomily poCetni chybu, a Ze tedy jenom nésledkem tohoto omylu
pfiznaly Zalobci méné, neZ by mu podle jinak vyslovenych a také zjev-
nych zasad byly pfiznaly pfi sprdvném pocitani. Omyl sb&hnuvsi se
v rozsudku procesniho soudw Zalobce nezavinil. Ale ani kdyby byl mél
na ném néjakou vinu, sméla by byti oprava zafizena, kdyz §lo o zfejmou
chybu pocetni (rozh. ¢is. 909 Sb. n. s.). NemiiZze tedy byti oprava ode-
pfena proto, Ze si ani Zalobce v opravném fizeni onu chybu meuvédomil
a ze ji v opravném fizeni nevytkl. Neni pochybnosti ani o tom, Ze by
byl dovolaci soud smél podle § 419 odst. 3 c. f. s. uloziti procesnimu
soudu, aby opravu svého rozsudkw provedl a tak ditsledek pocetni chyby
pfed pravomoci rozsudku od¢inil, kdyby byl na onuw chybu pfisel, anebo
ze by byl mohl k oné chybé pfi svém rozhodnuti pfihlédnouti a v ném
jeji nasledky od¢initi. KdyZ pak zdsadné se pfipousti, aby takova oprava
ve smyslu § 419 c. f. s. provedena byla také je§té po pravomoci soud-
niho rozhodnuti, neni pfekazky proti tomu, aby tak dovolaci soud ucinil
i nyni a to jenom ve svem vlastnim rozhodnuti, kdyZz se tim dosahne
uCelu, ktery ma zédkon na mysli. Nevadi tu ani okolnost ze se tim zvy-
Suje platebni povinnost Zalované strany, ktera by se nemohla dovolavati
zasady o nabytych pravech, kdyz jde v pravdé jenom o opravu pocetni
chyby, kterou ani pravomoc rozhodnuti nevyluCuje. Nebylo by zajisté
v intencich zdkona, kdyby se mélo povoleni opravy omezovati jenom
na formalni vady, jejichZ oprava by neméla praktického vyznamu. Mé-ii
miti moZnost opravy praJktlcky vyznam a smysl, dluzno ji prnpustltl take
tam, kde nastanou v jejim dfisledku tfeba také materielni zmény na
ikor jedné nebo druhé strany. Ani Zalované nebyla by oprava odepfena,
kdyby Slo o zfejmou chybu v jeji neprospéch.

Cis. 15118.

Vladni vyhlaska Cis. 131/24 Sb. z. a n.
Vykonatelnost fiSsko-némeckého rozhodéiho vyroku v nasem staté
posuzuje se dle naSeho civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv 11 242/36.)

Prvy soud nevyhovél odperu povinné strany podle § 83 ex. f.
do usneseni, jimZ byla povolena proti ni na zakladé rozsudku rozhod-
¢iho soudu v H. (Némecko) exekuce. Odvolaci souwd prohlasil
exekuci za nepfipustnou. D G vody: Podle zdsady vzajemnosti lze na
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zékladeé fiSskonémeckého rozhod¢iho vyroku u- zdej§iho soudu povoliti
exekuci jen tenkrate, byl-li rozhod¢i vyrok vydan na zakladé predpisi
zdejSiho soudniho fadu a nelze-li vyrok ten povazovati za bezucCinny dle
piedpisli némeckého prava (§ 80 ex. f. a vlad. vyhlaska ¢&is. 131/24 Sb.
z. a n.). Jest tedy fiSsko-némecky rozhod¢i vyrok vykonatelny zde jen
tehdy, byl-1i vydan dle pfedpisti zdej$iho pravniho fadu. Tyto predpisy
vyzaduji vSak, aby byla zfizena pisemna smlouva rozhod¢i (§ 577 c.
f. s.), jinak jest rozhod¢i vyrok bezucinny. Nezbytnou podminkou plat-
nosti s.mlouvy o rozsudim a pfisluSnosti rozsudiho jest ovSem, aby tato
pnsemna smlouva byla mezi stranami zfizena o tom, o co v rozhoddi,
rozepti jde. Mezi stranami nebyla zfizena pisemna rozhodgi smlouva,
takze mzozbmsky rozhod¢i soud nebyl dle zdejSich pfedpisti k projed-
nani véci piisluSnym a nemohl se stati, jak myIné dovozuje dle § 104
j- n. prvy soud, pfisluSnym dle zdejSich pfedpisit vzhledem na ustano-
veni § 577 c. f. s. ani ml¢ky, tedy ani tim, Ze odvolatelka jako Zalovana
se pustila pfed nim do sporu.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Mé-li byti exekuénimu titulu, kterym je vyrok rozhodCich v H., pfi-
znana vykonatelnost v tuzemsku, je se zfetelem k predpokladiim vza-
jemnosti prvni podminkou, aby byl rozhod¢i vyrok vydan na zéaklade
predpisti tuzemského soudniho fadu. Vymahajici strana sama pfipousti,
ze tomuto pozadavku nehovi pitvodni kupni smlouva jiZ proto, Ze v ni
byla obsaZena dohoda o rozsudim vyslovné toliko ve pfi¢iné spori, vy-
plyvajicich z namitek proti jakosti zboZi, ma vSak za to, Ze takova pi-
semna dohoda je obsazena v dopisech pravniho zastupce povinné strany
ze dne 4. a 8. listopadu 1932, v nichZ jmenovani rozhodce slibuje, pfi-
padné rozhodce jmenuje, ¢imZ pry se povinnd pisemné bezvyhradné po-
drobila hamburskému rozhod¢imu soudu. Toto jmenovani znalce nemiize
v8ak nahraditi pisemnost smlouvy, kterou tuzemské zdkony povazuji za
nezbytny pf edjpoklad jurisdikce rozhodcti, pravé tak jako by ji nemohla
nahraditi a jeji nedostatek odCiniti skuteénost ze strana bez onoho
ptedpokladu smlouvy o rozsudim pfed rozhodci jednala a onen nedo-
statek nenainitala. Neni-1i tu tedy splnén zdkonny pozadavek pisemnosti
smlouvy o rozsudim v onéch skutkovych a prdvnich otdzkéch, jez byly
predmétem fizeni, které vedlo k vydani exekuéniho titulu, pravem mu
odvolaci soud odepiel vykonatelnost, anizZ tfeba se obirati vyvody do-
volani, opirajicimi se o vyklad § 81 ¢&is. 1 ex. f., anebo o § 104 c. i. s,
ktery neptichazi v tivahu v fizeni pfed rozhod¢im soudem a pfi rozhod-
¢im nalezu jako exekuénim titulu.

Cis. 15119.

Pravni povaha vkladnich knizek, svédCicich § majiteli. Komu byla
vkladni knizka odevzdana jako zaru.ka na dluh, miiZze se domahatl vy-
platy vkladu na tuto kniZku. o

(Rozh. ze dne"9. dubna 1936, Rv 1l 487/34.)



