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O stiznosti nss uvazil: — — — — i

Ve véci samé ma rozhodupcn vyznam predpls § 3 min. naf. €. 415/
1917 t. z., jimZ byly vydany stanovy vodniho druzstva. Podle n€ého jsou
Cleny vodniho druzstva vS$ichni drzitelé vodnich dél a zivn. i primyslo-
vych provozovacich nemovitosti, jejichZ drZebnosti lezi pod udolnimi
pfehradami a vodnimi stavbami, zfizenymi druZstvem na Zhofelecké
Nise, a to s témito drZebnostmi. Dalsi.skupiny €lenti -vodniho druZstva
uvedené v cit. § 3 nemaji k pfipadu, jenZ jest na sporu, Zadného vztahu.
Kdyby se pfisné¢ hledé&lo k doslovu téchto stanov, bylo by snadno lze
tu nalézti odpovéd’ na spornou otazku, a to ve smyslu kladném a ve
shodé se stiznosti, nebot je nesporno, Ze firma H. M. jest drZitelkou
primyslové provozovaci nemovitosti, a Ze drZzebnost, o kterou jde, totiz
parcela &. k. 423, naleZi k této prﬁmyslové provozovaci nemovitosti a Ze
leZi pod zmin€nymi druZstevnimi udolnimi pfehradami a vodnimi stav-
bami.

Le¢, jak bylo jiZ naznaleno v Boh. A 2478/23 a jak to vyplyva ze
souvislosti § 3 s § 4 stanov, jakoZ i z podstaty vodniho druZstva, jak
je v zakoné& vodnim charakterisovana, nemtize zaleZeti jediné a vylu¢né
na mistni poloze Zivn. a priimyslové provozovaci nemovitosti, nybrz
musi nemovitosti této plynouti z druzstevnich dé€l také néjaky prospéch.
Pfedpoklad tento je vSak dén, jestlize prilmyslova provozovaci nemo-
vitost bere vodu pro své primyslové ucely vodnim zafizenim pod zmi-
nénym druzstevnim dilem. Zda vodni zafizeni jest primitivni &i jest zfi-
zeno ve velkém méfitku, nema p¥fi tom vyznamu. Ani na tom nesejde,
je-li konsentovano vodnim dfadem - i provozuje-li se bez konsensu,
nebot tento moment jest pro i¢ast na prospéchu z druzstevniho podniku
plynoucim zcela lhostejny.

Podle protokolu z 29. listopadu 1927 bylo komisionelné vySetieno,
Ze na stavebni parcele €. k. 423 jsou tovarni objekty, pro jejichZ provoz
pfivadi se voda vzdouvacim zafizenim v feliSti Nisy, jeZ jest na par-
cele & k. 254. Bylo dale podle spisii zji§t€éno, Ze timto odbérem vody
na parcele &. k. 254 umoziiuje se provoz tovarny &. k. 423 a Ze oddélenim
parcely €. k. 254 s vodnim potrubim tovarna by provozovana byti ne-
mohla. Ve vyjadfeni, pfedneseném zastupci ztiCastnéné strany pfi ko-
misi, bylo sice tomuto zji§téni odporovano a bylo tvrzeno, Ze feen¢
zafizeni k odbéru vody neni integrujici souCdsti jmenované tovarny.
Toto tvrzeni nebylo vSak odiivodnéno snad tim, Ze uvedeny odbér vody
jest pro provoz tovarny nepodstatny nebo tpln& postradatelny, nybrz
jen tim, Ze se pomysli na zafizeni jiného zplisobu odbéru vody. Tim arci
nemiize byti dotéena ti¢ast na prospéchu plynoucim z druZstevnich dél,
na kterém vedle situovani provozovaci nemovitosti zaleZzi.

Podle stavu spisti-jsou tedy pfedpoklady Clenstvi ziiastnéné strany
také se stavebni parcelou & k. 423 podle stanov dany a naf. rozhodnuti,
které pfes né pfechazi, musilo proto byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.020.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em. — Vodni
pravo: Podstatnou vadnosti ve smyslu § 6 zak. o ss je stizeno roz-
hodnuti i¥adu (zemského ve véci vodopravni), kterym afad jednak odmitl
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rozhodovati o urCitém naroku pro svou nepfisluSsnost a pro preklusi,
jednak o naroku tom rozhodl meritorné.

(Nélez ze dne 24. ledna 1934 ¢&. 1284.)

V € c: Mésto J. proti zemskému tfadu v Praze o vodopravni schva-
leni projektu vodniho druZstva.

Prejudikatura: Boh. A 7518/28, 10.425/33.

-Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizend

Divody: Vodni druzstvo pro C. a okoli pfedlozZilo okr. ufadu
v Hradci Kralové projekt na dodatedné odvodnéni pozemkii ve svém
obvodu s doplitkem drendZe a tipravou potoka N.-ského v kat. obci R.
se Zadosti o jeho vodopravni schvaleni. O této zadosti zahajil okr. afad
v Hradci Kralové podle §§ 17, 18, 19, 42, 83 a 84 vod. zak. strutné
vodopravni fizeni. V pfislusné vyhlaSce bylo vyslovné upozornéno také
na ustanoveni §§ 82 a 83 vod. zak. o podavani namitek. Podle protokolu
sepsané¢ho dne 3. Cervence 1930 v C., podal pfi komisionelnim jednani
zastupce stéZujici si obce pisemné prohldSeni z 2. Cervence 1930, ve
kterém Zadal: »aby dno a svahy potoka N.-ského v mistech, kde tento
kfizuje cestu z R. do J., byly vydlazdény v délce asi 25 m po vodé
i proti vodé (od silni¢niho propustku), ponévadz v téchto mistech jsou
jimaci studné pro vodovod mésta J. a ochranny pas stanoveny v okruhu
studni 50 m«. Dale Zadal, aby v tomtéZ ochranném okruhu byl svodny
drén skup. 64 zajiStén tak, aby nemohl odssavati spodni vodu (drén se
zabetonuje). Jinak proti projektu nic nenamital. S melioraci souhlasil
v pfedpokladu, Ze nebude miti Skodlivy vliv na tyto studné v ohledu
zasobeni vodou.

K tomuto vyjadfeni zaujala komise toto stanovisko: Upravou potoka
N.-ského v téchto mistech se dne$ni poméry (dnes stojata hnijici voda)
daleko zlepS$i. Projektovand meliorace odvadi povrchovou vodu a dre-
naz, kterd bude uloZena do hloubky stfedné 1.15 m, nebude miti zasad-
niho vlivu na vydatnost prameni, které jsou 5 m pod povrchem (podle
hloubky studni), na skalnaté spodiné. Z ohledu vefejné zdravotniho
bude miti meliorace z okolniho tizemi nesporné vliv na zlepSeni jakosti
spodni vody. Z toho dfivodu povaZuje komise poZadavek zastupce mésta
J. za neodiivodnény, jezto dlazba, ktera by méla byti provedena v Za-
daném useku, méla by chraniti koryto potoka od jeho poskozeni vodou,
coZz zde nema vyznamu, jeZto, jak uvedeno jiZz v technickém popisu,
vyplyva z malého spadu malad rychlost vody. Co se tyCe poZadavku
0 zajiSténi svodného terénu, jdouciho kolem studny, navrhla komise,
aby mu bylo vyhovéno tim, Ze sty¢né spary budou zabezpeleny ce-
mentem.

Okr. ufad v Hradci Kralové schvalil vymérem z 8. Cervence 1930
pfedlozeny projekt vodniho druZstva pro C. a okoli vodopravné, uznal
v ném reprodukované stanovisko komise k poZadavkim zastupce mésta
J. za spravné a schvalil je.
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Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze odvolani, jez podala
stéZujici si obec z rozhodnuti prvni stolice, z téchto dfivodii: Pokud jde
0 poZadavek zfizeni nové vodarenské. studny, uplatiiovany v odvolani,
jest z protokolu sepsaného pfi Setfeni-dne 3: Cervence 1930 patrno, Ze
pozadavek ten nebyl vznesen pfi mistnim vodoprdvnim fizeni. Bylo
pouze Zadano zatésnéni hlavnika a vydlazdéni koryta. Podle ustanoveni
§§ 82 a 83 zak. o pravu vodnim z 28. srpna 1870 ¢&. 71 z. z. jest uplat-
novati pozadavky, resp. namitky nejpozdéji pfi mistnim komis. fizeni,
jinak k nim nelze pfihliZeti. Proto nemiiZe byti poZadavek ten pfed-
métem tohoto rozhodnuti, a nutno jej pro nastalou preklusi zamitnouti.
Kromé& toho se vSak dosud ubytek vydatnosti studen vlivem drendZe
neprojevil a neni diivodu, pro¢ by mélo druZstvo zfizovati obci J. novou
studnu. V daném pfipadé se nejednd o vedeni vody tekouci, nybrz vy-
hradné a ur¢ité o vodu podzemni, jak u druZstevni drenaze, tak u mést-
ské studny. Jedna se tedy o domnély vliv odvedeni vody podzemni opét
na vodu soukromou podzemni, a nikoliv o vliv na vodu vefejnou a
tekouci. Neni tu fifad vodopravni pfislusnym. Kromé toho se jedna o ve-
deni vody podzemni z vysokého (mélkého) horizontu, jeZ zdravotné jest
zavadna. Tato zdvadnd voda bude drenaZi odvedena, tim bude jimadlo
méstské bakterielné isolovano, a bude-li tu jaky vliv po strance kvan-
tity, bude vyvaZen po strance kvalitativni. Nad to jsou studny ].-ské tak
daleko, Ze k nim vliv drendZe (jedna se pfi ni o zcela malou depressi
hladiny) skoro urcité nedosahne.

Uvazuje o stiZnosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost a
vadnost fizeni, musil nss pfedev§im zjistiti pravy judikatni obsah naf.
rozhodnuti. .

Naf. rozhodnutim bylo vyfizeno Zal. ifadem instan&né odvolani, jez
podala sté€Zujici si obec z rozhodnuti prvni stolice. Podle stylisace enun-
cidtu naf. rozhodnuti »Odvolani tomu nevyhovuji z divodil v naf. vy-
méru uvedenych a z nasledujici ivahy« jevi se naf. rozhodnuti na prvni
pohled jen jako jeden judikatni vyrok, zamitajici odvolani z meritornich
divodi.

Po bliz§im pfezkoumani naf. rozhodnuti nutno vSak konstatovati, Ze
o pozadavku obce, aby zhcastnénému vodnimu druZstvu bylo uloZeno
zfiditi vodarenskou studni, rozhoduje Zal. afad nékolika ve své podstaté
samostatnymi vyroky. Na prvnim misté je to vyrok, jimZ se tento poZa-
davek zamitd (spravné odmitd) z diéivodu nastalé prekluse, jeZto podle
§§ 82 a 83 vod. zak. nebyl uplatnén pifi mistnim vodopravnim fizeni.
K tomuto vyroku, opfenému o diivod Cerpany z prava procesniho, pfi-
pojuje vSak Zal. ufad v naf. rozhodnuti soufadné€ (arg. verba »Kromé
TR ) vyrok, zaloZzeny na tuvaze, Ze se dosud tbytek vydatnosti
studen vlivem schvalené drenaZe neprojevil; zamita jim tedy uvedeny
pozadavek obce jako pfed¢asny z diivodu vécného. Ddle prohladuje se
zase Zal. ufad jako tifad vodni za nepfislusny, aby o tomto poZadavku
rozhodoval, a to z té pfi¢iny, Ze pfi ném jde o domnély vliv odvedeni
podzemni vody opét na soukromou vodu tekouci. Odmitd tedy o ném
rozhodovati vécné z diivodu prava formalniho. Pfes to vSak koordi-
nované s timto vyrokem (»Kromé toho...«) zamitd poZadavek obce
v dal§im z divodii meritornich.

Bohuslav-Janota, Nédlezy spravni XVI. 8
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Z tohoto obsahu naf. rozhodnuti plyne, Ze o sporném pozadavku
obce Zal. ufad rozhodl celkem &tyfmi vyroky riizné pravni povahy. Vy-
roky tyto jako judikatni sentence vedle sebe vSak obstati nemohou,
nebot vyslovil-li Zal. ufad svou vécnou nepfisluSnost rozhodovati o po-
zadavku obce na zfizeni studny vodnim druzstvem, pak nemohl o ném
jiz viibec vécné rozhodovati. Stejné nemohl o ném rozhodovati meri-
torné, odmitl-li jej z diivodit prekluse. Nelze pfece logicky o ur€itém
petitu odepfiti rozhodnuti z diivodii formalnich (nepfislusnost, prekluse),
ale zéroverii pfes toto odepfeni pustiti se do zkoumdni jeho vécné oprav-
nénosti a zamitnouti jej pak z diivodii meritornich. Rozhodnuti, obsa-
hujici takové vzajemné se vyluCujici vyroky trpi samo o sob€ vnitfnim
rozporem, ktery znemoZiiuje zjistiti skuteCné pravni stanovisko Zal.
ufadu k vznesenému petitu. Tim odfiata jest i nss-u moZnost, aby je
mohl co do jeho zdkonnitosti bezpe¢né pfezkoumati.

Zal. ufad, ktery vydal takové rozhodnuti se vzdjemné si odporujicimi
a logicky se vyluCujicimi vyroky, porusil podstatné formy adm. fizeni,
k CemuzZ nss musi hledéti z povinnosti ufedni (sr. Boh. A 7518/28 a
10.425/33). Naf. rozhodnuti bylo proto zruSeno podle § 6 zak. o ss.

C. 11.021.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Preklusi
podle § 16 odst. 1 in fine davk. pravidel je sice strana vyloucena ze
soucinnosti pfi zjistovani vymeéfovacich zakladii, av8ak tim neni arfad
zprostén povinnosti, aby pomiicek, které si opatfil, pouzil spravné podle
pfedpisit a v duchu davkovych pravidel; strané, tfeba je prekludovana,
nelze upirati pravo namitati, Ze zavér afadu nema podkladu v po-
miickach jim pouzitych.

(Nalez ze dne 25. ledna 1934 ¢&. 1776.)

V & c: Miloslav T. v P. (adv. Dr. Bedf. Hrabal z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o davku z pfirdstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Trhovou smlouvou ze dne 21. kvétna 1930 spoluprodal
st-1 diim C. ... v Praze. Platebnim rozkazem z 29. ledna 1931 vyméfena
z prevodu toho davka z pfiristku hodnoty nemovitosti na podkladé na-
byvaci ceny podle smlouvy 850.000 K¢.

Podané odvolani bylo v pofadu stolic naf. rozhodnutim zamitnuto
z téchto diivodii: »Strana domaha se toho, aby hodnota nabyvaci stano-
vena byla nejen podle formalni ceny za nemovitost, nybrz aby k ni byl
zapoclten i peniz 450.000 K¢ zaplaceny prodavajici strané za to, zZe se
vzdala provozovani sanatoria v domé, ktery byl pfedmétem prodeje.
Strana poukazuje pfedné k tomu, Ze magistrat vypocital pivodné 10%ni
obecni pfirdzku z pfevodniho poplatku z trhové ceny 850.000 K&, Ze
vSak dodateCné tento vymér stornoval a obecni pfirazku vyméfil nejen
z trhové ceny 850.000 K¢&, nybrz také z obnosu 450.000 K¢, tvrdé, Ze
tento obnos 450.000 K¢& nelze uznati jako uplatu za to, ze prodavajici se



