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Pisvedeiti nelze vsak zmatedni stiZznosti, pokud spatfujc ve zjisténc
skutecnosti, ze Sch, hrozil Bohumilu K-ovi, jenZz se pokusil o atck, postie-
lenim, by mu Gték zamezil, zvlastni skutkovou podstatu zlocinu dle § 98
tr. zak. Vyhriizka ta méla za ucel, zadrzeti prchajictho K-a, a tvofila takto
patrné téz jen prostfedek omezovani ieho osobni svobody, pro néiz jest
se obzalovanym zodpovidati iiz dle § 93 tr. zak.

Cis. 329,

Pri posuzovani, zda ide o pfestupek podezrelé koupé die § 477 tr. zak.,
iest vziti zietel téZ na jakost koupeného predmétu.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1921, Kr 1 679/20.)
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Neijvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiciném zaseddni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku kraiského soudu v Kutné
Hofe ze dne 21. kv&tna 1920, pokud jim stézovatel byl uzndn vinnym pie-
stupkem koupé podezielé véci dle § 477 tr. zéak., rozsudek zrudil a vratil
vee soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozsoudil.

Duvody:

Proti odsouzeni pm prestupek § 477 tr. zak. uplatiuje zmatecCni stiz-
nost duvod & 281, ¢is. 9 a) tr. f. a dovozuije, Ze nebylo prokdzano, Ze pod-
$ivky byly ukradeny, Ze mzka cena, iz se rozsudek na odiovodnéni pode-
zFelosti nakupu jediné dovoliva, sama o sob¢ nemiiZze oduvodnovati tuto
podenelost kdyzté rozsudek pomiji vcskurc dalsi okolnosti, za mc,hz pod-
sivky byly koupeny. Oviem nevyZaduje § 477 tr. zdk. na rozdil od Su 185
tr. zak. prukazu, 7e predmét zakoupeny byl ukraden reb Ze ho bylo nabyto
iinakY¥m zpusobem, jenZ se pfici trestnimu zdkonu; stacit, Ze jest plvod
predmétu nejisty a Ze lze diivodnd miti za to, Ze predmct pochazi
7 kradeze. Avsak zakon v § 476, ichoZ sc § 477 tr. zak. dovolava, pouka-
zuie vyslovné na jakost prfedmétu, ienZz vzbuzuje v kupujicim pode-
zfeni, 7Ze jde o véc kradenou. S touto strankou véci se rozsudek vitbec ne-
zabyval, jakkoli hajeni se obzalovaného, Ze koupil podSivky od italského
voijina, jen7 tvrdil, Ze je dostali od italského Cerveného kfize a Ze jc pro-
dava., ponévadz iich nepotfebuje a ma hlad, mélo vésti scud nalézaci
k tomu, by si ji ndlezité povsiml, to tim spiSe, ana tato jakost véci mohla
po pfipadé vysvétliti zpiisobem pro stéZovatele pfizniveéisim  nizkost
placené ceny, o niz rozsudek opirda v prvni fadé své presvédléeni o ving
stézovatelove,

Cis. 330.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. z.).

Skutkova podstata § 21 jest splnéna, dal-li pachatel na jevo vili, Ze jest
ochoten za predmét potireby, jejz hodla dale zciziti, dati urditou cenu pie-
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vysujici ceny v cit. 8 uvedené, aniZ jest tfeba, by ten, komu svédCila na-
bidka, mél zbozi pohotove a by skutecné doslo k uzavieni obchodu.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1921, Kr 1 161/20.)

Nejvyssi soud jako soud zru$ovaci zavrhl po dstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském soudu
v Plzni ze dne 4. Ginora 1920, jiimZ byl obZalovany uznan vinnym pieci-
nem dle § 21 ¢is. 2 lit. a) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢Cis. 131 f. z.
—— mimo jin¢ z téchto

duvodnn:

Duvod zmatecnosti dle &is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥. spatfuje stiZznost v tom,
7¢ pry nchylo zjisténo, byl-li svédek Rudolf M. v dobé, kdy ho doSel za-
vadny korrespondencni listek obZalovaného, v drZzeni n¢jakych koZi i ni-
koli. Nemél-li tehdy vubec Zadného zboZi, nemohla pry byti za né cena
preplacena. VSeobecnda takova nabidka, jako je korespondencni listek,
nemohla by pry zakladati skutkovou povahu trestniho ¢inu pfepldcent,
ponévadz toto piedpoklada prv konkretni koupi. StiZnost ije na omylu.
Ustanoveni § 21 cis. naf. ze dine 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 f. z. spokojuje Se
s pouhou jednostrannou ¢innosti pachatele a stac¢i proto k zaloZeni jeho
zodpoveédnosti aplné, kdyvz da jakymkoli, avsak srozumitelnyvm zpiisobem
na jevo svou vili, Ze je ochoten za pl"evdmrlt potfeby, jeiz dile zciziti
hodla, dati urcitou cenu pfevysujici ceny v § tom uvedené, aniZ je tfeba,
by skute¢n¢ doSlo k uzavfeni obchodu. Zikon se vyjadiuje icn »kdo pfi
nadkupu pfeplaci . . .«. Kladef se¢ takovou nabidkou zdklad k uzavfeni
smlouvy kupni, jez patiic ke smlouvim konsesualnim, prichazi k mistu
iiZ usjednocenim se stran co do pfedmétu koupé a jeho cend. Dodani zboZi
neni ndlezitosti smlouvy kupni, nybrz jen jejim splnénim a je proto
pro otdzku pfeplaceni cen lhostejno, zdali ten, komu cena byla nabizena,
mel zboZi pohotové C¢i zda by teprve musil je sob& opatfiti ke splnéni
smlouvy. Zavadnou nabidkou byl proto trestny ¢in jiz dokonan a nemuze
pak pfijiti v @tvahu pokus piepldaceni, tim méné muze byti fe¢i o netrestném
pripravném jednani. Je-li dle toho pravni posouzeni véci nalézacim sou-
dem spravné. pak nebylo ani tfeba, by ucinil zii§téni stiznosti postradané.
Neni tu proto ani ditvodu zamtecnosti dle ¢is. 5 ani dle &is. 9a) § 281 tr. i

Cis. 331.

Fredrazovani {(cis. nai. ze dne 21. srpna 1916, cis. 261 f. z.).

Umysl, pozadovany v § 21 Gis. 2 cit. naf. musi byti na strané pachate-
lové jiz v dobé nakupu predmétu potieby.

I spoluvinnik dle § 5 tr. zdk. musil v dobé skutku vodéti, Ze piimy
pachatgl. nakoupil predméty potieby jiz v amyslu, by jich cenu stupiioval
na neprimérenou vysi.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 646/19.)

Neijvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kraiského soudu v Chebu,



