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vyrobkil resp. provadéciho naf. z 2. zafi 1920 & 500 Sb. podano pro-
hlaseni, potvrzené dne 30. listopadu 1920 zasobovaci komisi pro mésto
K. a podepsané jménem st-I¢inym; v prohlaSeni tom se udava, ze osoby
v ném vyjmenované, mezi nimi vétSi poCet zaméstnancii, bydli ‘se
st-lkou ve spole¢né domacnosti a jsou v jeji domacnosti stravovany.

Kdyz pak bylo zjiSténo, Ze nékteré v prohlaSeni uvedené osoby
nebyly v domacnosti st-lky ubytovany, byla tato trestnim nal. osp-é
v K. z 30. ¢ervna 1922 uznana vinnou pfestupkem § 11 vl. naf. & 500
/1920, spachany tim, Ze pfihlasila Bohumila T., Josefa Z., FrantiSka N.
a Josefa K., aby dosahla osvobozeni od placeni zaméstnavatelskych
pfispévkil, jako zaméstnance, jimZz poskytuje byt a stravu, ackoli tyto
osoby u ni ubytovany nebyly, a odsouzena dle § 21 téhoz naf. k pokuté
500 K, po ptfipadé k vézeni na 30 dni.

Odvolam z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhoveno ‘po-
névadZ skutkova trestni podstata prestupku st- lce za vinu kladeného
jest konanym Setfenim zjiSténa.

Ulozeny trest v§ak byl z milosti snizen na 300 K po prlpade na 14
dni vézeni.

Rozhoduge o stiznosti do tohoto rozhodnuti podane konstatuje nss
predevsnn ze zal. afad, sniziv naf. rozhodnutim -trest ulozeny st-lce
nal. prvé instance, ulinil tak, jak ze znéni naf. rozhodnuti a ze sprav-
nich spisii jest patrno, k Zadosti st-I¢in¢ u vykonu prava milosti, mkoh
u vykonu pravomoc1 instance odvolaci.

Jets tedy véc ve smyslu § 3 naf. min. vnitra z 31 ledna 1860 & 31
f. z. pokladati za vyfizenou pofadem instanénim s kone&nou platnosti.

Pokud pak jde o obsah stizrosti, uvazil nss toto: — — —

C. 3928.

Skolstvi. — Obecni samospréva — Administra-
tivnifizeni: Jednotlivy poplatnik obce mistni neni sice legitimovan
k instanéni stiZnosti do rozpociu Skolni potfeby podle § 12 Cesk. zak.
o zfizovani 8kol ze 24. unora 1873 €. 16 z. z., je v8ak legitimovan sté-
zovati si pofadem stolic samospravnych do opatfeni, které obecni za-
stupitelstvo udini pfi sestaveni rozpoctu obecniho v p#itiné dhrady
schodku rozpnoctu Skolniho.

(Nalez ze dne 22. zari 1924 & 19. 968/23)

Véc: Dr. V. M. v U. proti spravnimu vyboru v Praze stran zamit-
nuti stiznosti pro nedostatek legitimace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Diavody: Ob. zast. v U., schvélilo dne 13. Cervence 1922 obecni
rozpoCet na rok 1922 a usneslo se vedle pfirazky pro vSeobecné ucely
obecni vybirati k tihradé schodku v rozpoc¢tu Skolni obce U. v Castce
3,750.051 K Skolni pfirazku ve vySi 17% k dani CinZovni (s vyhradou
5% dané domii od ¢inZovni dané osvobozenych) a ve vysi 132 % k dani
poze!nkove vSeobecné a zvlastni dani vydélkové, jakoZ i k dani da-
chodkové.
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Proti tomuto rozhodnuti stézoval si st-1 Dr. M. a vytykal mimo jiné,
7e polozka 1,542.054 K pro vSeobecnou upravu 3kolni budovy & 3
nepatfi do rozpotu fadného, nybrz mimofadného.

Odvolani bylo v tomto bodé osk-i zamitnuto, rovnéz dalsi odvolani
k zsv-u, ktery naf. rozhodnutim vyslovil, Zze dle § 12 zé&k. z 24. tinora
1873 &. 16 z. z. proti Skolnimu rozpo¢tu miize u€initi namitky jen obecni
zastupitelstvo.

Stiznost uznal nss diivodnou. Podle § 11 cit. zak. sdéli mist. Skol.
rada rozpolet $kolni potfeby v&as obecnimu zastupitelstvu, aby se
postaralo o tihradu schodku, obecni zastupitelstvo miize pak podle § 12
podati proti Skolnimu rozpo¢tu namitky, o kterych se rozhoduje v cesté
instanCni.

V daném pfipadé postarala se obec U. ve smyslu § 12 cit. zak.
o uhraZeni schodku 8kolniho rozpoctu tim, Ze vlozila vydaje 8kolniho
rozpoc¢tu do obecniho rozpoétu. St-1 neobracel se nijak proti vysi Skol-
nich vydajii, nybrz zadal pfi schvaleni obecniho rozpoétu a pak
v instan¢ni cesté, aby polozka 1,542.054 K na vSeobecnou tipravu Skoly
¢. 3 U. byla pfefazena z obecniho rozpo&tu fadného do rozpoétu mimo-
fadného, jezto jde o vydaj mimofadny. Vzhledem k tomu, Ze podle
§ 5 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb. mozno vydani fadného rozpoctu
hraditi jen pfijmy fadnymi, sméfovaly tedy instan&ni rekursy proti tomu,
aby uvedena polozka byla hrazena fadnym pfijmem obce. Nejde tedy
v daném pﬁ’pad'é o namitky ve smyslu § 12 zak. z 24. Ginora 1873 ¢. 16
z. z., sméfujici proti Skolnimu rozpoltu ft. } proti vysi polozek tam
obﬁazenych nybrz o to, jakym zpusobem ma byti uhrazen vydaj obec-
niho rozpoctu. Obraceti se opravnym prostfedkem proti takovémuto
aktu obecniho hospodafstvi pfislusi vSak kazdému poplatniku obce a
nemohl tudiZ Zal. ifad s poukazem na § 12 cit. zak. pravem st-li odepfiti
legitimaci k podam instan¢niho rekursu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3929.

Pfiplatkykcené mouénychvyrobki. — Nemocen-
ské p011§tén1 * Od 1. ledna 1921, kdy nabyl acinnosti zak. &.
689,/1920, jsou zaméstnavatelé povinni platlti pfispévky na mlynské vy-
robky podle § 4 opatf. Stal. vy yb. N. S. & 494/1920 za kazdy den, za
ktery musi podle § 7 cit. zak. ¢. 689/1920 platiti nemocenské pfispévky
pojistné.

(Nalez ze dne 22. zafi 1924 ¢&. 15.618.)

V & c: Maschinenfabriks A. G. v T. proti mlmsterstvu pro zé&sobovani
lidu o pfiplatek z mou&nych vyrobki.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Dtvody: Platebnimi listinami okr. nemoc. pokladny v T. ze
dne ... byly stéZujici si firmé pfedepsany za mésice kvéten, Cerven a
Cervenec 1921 a platebnimi listinami T. nemoc. pokladny soukrom}’/ch
tifadnik®i »Einigkeit«, zapsané pomocné pokladny, ze dne... za mésice
bfezen, duben, kvéten a Cerven 1921 zaméstnavatelské pfispévky na
tthradu cen mlynskych vyrobkil ve smyslu opatf. Stal. vyb.-N. S. z 25.
srpna 1920 &. 494 Sb. a prov. naf. k nému z 2. zafi 1920 & 500 Sb.



