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nazoru stadi poukaz k tomu, Ze nejde zde o byt, nybrZ o okna, ktera
nejsou ani samostatnou &&sti bytu, ani jakeékoliv jiné mistnosti a ne-
mohou proto samostatné bytli pfeCmétem ndjemni nebo podnajemni
smlouvy (§ 30 zdkona), takie zakon o ochrané najemnikd se na né
vztahovati nemuZe. LeC ani, kdyby tomu tak nebylo, nebylo by lze
onomu nazoru soudu odvolaciho pfisvéd¢iti, poné¢vadz dle obsahu Za-
loby nedomah4d se Zalobkyné vypovédi smlouvy ndjemni, nybrZ jen
vyklizeni spornych oken z toho duvodu, Ze Zalovany jich uZiva proti-
pravné, bez jakéhokoliv pravniho diivodu. O tom, zda Zalovany uZiva
oken bez pravniho diivodu, &i zda uZivd jich na zéakladé smlouvy na-
jemni, nemiize byti rozhodovano v fizeni nesporném, nybrZ jediné€ v fi-
zeni sporném rozsudkem. Stanovisko odvolaciho soudu, Ze Zalovany
onéch oken uZivd na zakladé smlouvy najemni, nemfize proto vésti ke
zruSeni napadeného rozsudku a celého pfedchoziho fizeni z ditvodu
zmate&nosti dle §u 477 ¢&is. 6 c. . s.

Cis. 5197.

Obecni zfizenci (zakon ze dne 17, prosince 1919, ¢&is, 16 sb. z. a n.).

Ustanoveni §§ 6, 7 zakona plati jen pro zfizence, ktefi byli zvoleni
po provedené vefejné soutéZi obecnim zastupitelstvem.

Obecni zastupitelstvo nemiize své jmenovaci priavo platné pfevésti
na spravu meéstského podniku.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, Rv 1 1024 25.)

Zalobce byl pfijat spravcem obecni elektrarny za vypomocného dél-
nika. Zaloba, jiz domahal se na Zalované obci udéleni definitivy, byla
zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, NejvyS§im soudem
z téchto

duvodu:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.)
mylné, vysloviv, Ze Zalobce Zalobni narok ncmuZe opfiti o ptedpis §§ 6
a 7 zékona ¢&is. 16/1920, protoZe ustanoveni to ma platnost jen pro
zfizence, ktefi byli zvoleni po provedené vefejné soutéZi obecnim za-
stupitelstvem. Stejné rozhodl nejvyssi soud za podrobného odiivodnini
jiZ ve svém rozhodnuti, uvefejnéném pod ¢&is. 3807 sb. n. s. Tam byla
také vyslovena a bliZe odlivodnéna zasada, Ze strandm neni dano na
vili, by vefejnopravni pfedpisy o tom, jak se zfizenci ustanovuji, libo-
volné ménily a zakladaly pravni ucCinky, podminéné uritou formou,
bez zachovani této formy. NemuZe proto obecni zastupitelstvo jmeno-
vaci prévo, jemu podle §u 6 zmin. zakona pfisiuSejici, platn¢ pfevésti
na spravu meéstske elektrarny, takie osoby — a tu-iz ani Zalobce —
touto najaté nelze miti za zfizence ustanovené podle §u 6 cit. zak.,
kterym by pfinaleZel narok na trvalé ustanoveni. Nepravem poukazuje
Zalobce k §u 3 cit. zak. Ten pravi jen, kdo podle ného zfizencem jest.
Zda ma narok na trvalé ustanoveni, neni fefeno tam, nybrz je fe€eno
v §§ 6—*2 ohledné osob po ucinnosti zdkona ustanovenych a v §u 25
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ohledné osob, které byly ustanoveny dfive, neZ tento zakon nabyl plat-
nosti. Marné se Zalobce také dovolava predpisfi ¢ pfijimani legionafl
do vefejnych sluZeb a o tilevich pfi tom jim poskytnutych, nebot i tyto
pfedpisy a zejména i ustanoveni §u 16 naf .ze dne 20. prosince 1920
8is. [12 sb. z. a n. pfedpokladaji pfijeti zfizence-legionafe do sluZby
Ciniteli povolanymi, €ehoZ se pravé Zalobci, jak jiZz doliCeno, nedostava.
Stejné se u Zalobce nedostdva pfedpokladd pro pouziti §u 25 zakona
¢is. 16/1920 v jeho prospéch, jak spravnf doli¢il odvolaci soud, pouka-
zuje k tomu, Ze Zalobce v rozhodné dobé od 12. ledna 1920 do 12. dubna
1920 ve sluzbach Zalované obce viibec nebyl. Okolnost tu Zalobce sdm
v odvoldni — ovS8em v plném rozporu s nynéj§im svym ndzorem —-
zdiraziioval, uvadéje, Ze jeho sluZzebni pomér tehdy byl zrulen a Ze
teprve dne 15. zafi 1920 byl do sluZby znovu pfijat. Nemohl proto ono
prohlaseni podle §u 25 cit. zak. uiniti, nebot nadpis §u 25 a jeho celé
znéni nedovoluji pochybnosti, Ze vysloviti se ve smyslu odst. 2 tohoto
§u mohou toliko osoby, které byly za zfizence jiZ ustanoveny a je-
jichZ sluzebni pomé&r jesté trva.

Cis. 5198.

Okolnost, Ze firma kupce jednotlivce neni v obchodnim rejstfiku za-
psana, nezaklada jeji procesni nezpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1l 218 25.)

V Fizeni o Zalobé proti firmé M. prohlasil soud prvé stolice
k ndvrhu Zalobce dosavadni fizeni za zmatedné, jeZto Zalovana firma ne-
existuje. Rekursni soud zamitl k rekursu Zalované Zalobctiv navih.
by fizeni bylo prohla§eno zmatenym. Diltvody: Zalobce oznamil
procesnimu soudu, Ze strana Zalovanad neni v obchodnim rejstfiku za-
pséna a proto neexistuje. Navrhl, by dosavadni fizeni bylo zrueno jako
zmate¢né, a soud procesni tomu navrhu napadenym usnesenim vyhovél.
Stiznost do tohoto usneseni jest opodstatnéna. Soud procesni neuvadi,
pro¢ Zalovana firma dle jeho nahledu neexistuje, odvolavaje se pouze
na tvrzeni Zalobcovo, ze %aloba byla podana proti firmé neexistujici.
Z podéni strany Zalujici plyne, Ze firma Zalovana neexistuje proto, po-
névadZ neni zapsana v obchodnim rejstfiku. Pokud se soud procesni
ztotoZiiuje s timto nazorem, jest jeho pravni nahled mylnym, nebot
nenf tfeba, by firma byla zaps4na do obchodniho rejsttiku za tim ti¢elem,
by né&kdo mohl pod firmou tou platné jednati. I podpis firmy, v obchod-
nim rejstfiku jeSté nezapsané, vdZe doty¢nou osobu (Staub-Picko ad
¢l. 15 obch. zak.). V tomto pfipadé prodal Zalobce Zalované strané
vagon dfeva; Zalovana firma pfipousti, Ze 5799 K& 94 h po splatnosti
Zalobci zaplati. Neni proto sporu o tom, kdo jest vlastné Zalovan, to
tim mén&, kdyZ Anna M-ovd ve své stiZnosti vyslovné ptipousti, Ze firmu
tu representuje.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



