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Cis. 2163.

Zisada Su 5 obé. zak., ze zakony nepiisobi zpét, nevztahuje se na
predpisy prava formalniho. ,

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Na vypovédni fizeni, zahajené za platnosti piivodniho doslovu za-
kona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. lze vztahovati pfedpisy
novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 1 5/23.)

Rekursni soud nevyhovtl stiznosti vlastnika do usneseni
prvého soudu, jimz mu byla doru¢ena vypoved Statniho pozem-
koveho tfadu ze zabran¢ho majetku. Nejvy§8i soud nevyhovel do-
volacimu rekursu a uvedl mimo jiné v

davodech:

Stiznost se nejprve zabyva otazkou, zda Ize na vypovcdni fizeni,
zahajen¢ za platnosti ptivodnich predpistt nahradového zakona ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n., vztahovati pfedpisy novely ze dne 13.
Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. &ili nic, a dospiva k odpovedi zaporné,
le¢ myIn¢. § 5 ob¢. zak., jchoz se dovolava, stanovi sice zasadu, ze za-
kony neptlisobi zpCt a nemaji tedy vlivu na prava nabyta a pravnické
skutecnosti at pravo zakladajici nebo ruSici — avSak piedpis ten
vztahuje se jen na pravo hmotné, jak z jeho obsahu samé¢ho a zejména
z odstavce 5. uv. pat. ze dne 1. Cervna 1811 ¢is. 936 sb. z. s., jenz jej
blize vyklada, jasn¢ plynce. To take odpovida rozdilu v povaze pravnich
predpist hmotn¢pravnich oproti formalnim, které upravuji pouze fizeni,
t. j. zpusob a formu tkonh, jak naroky prava hmotného uplatinovati,
z ¢choz jde, Ze, uzije-li se novcho zakona, upravujiciho fizeni, i na pfi-
pady, zahdjen¢ za platnosti fizeni dfivejsiho, nemiaze se tim hmotnym
pravum stran diti ijma, naopak v duchu zakonodarce slusi miti za to, 7e
nova uprava fizeni slouzi I¢pe k uplatiiovani prav nez stara, nebot proto
prave tato byla opusStcéna, ze se zdala nevyhovovati. Nicméné pravda
jest, Ze prevedeni z koleji fizeni starcho do koleji nového byva spojeno
s technickymi nesnazemi a proto zakon, kde tomu tak jest, ma obycejne
ustanoveni pfechodna, na pr. ¢l. XLVIL n. n. av. zak. k c¢. f. s. Kde tomu
tak neni, plsobi zakon formalni ihned, jakmile ucinnosti nabude, pro
viecky pripady posud nevyfizené, v tomto pripade tedy citovana novela,
kterd dne 19. srpna 1922 ulinnosti nabyla (¢L 11.), timto dnem, a pra-
vem tedy rekursni soud pri svém rozhodnuti ze dne 4. prosince 1922
k jejim predpisim prihlizel. K tomu pristupuje, zZe pfi blizSim pfihléd-
nuti jsou veSkeré jeji predpisy o vypovedi (§ 12—25) témct venkon-
cem jen zakonnym vykladem predpisu puvodnich, a bylo by k nim tedy
prihlizeti jiz moci ustanoveni §u 8 ob¢. zak., coZ zvlaste plati i o nove-
larnim predpisu §u 20, dle nc¢hoz stiznost proti vypovcdi prislusi toliko
z duvodu, ze nebylo Setfeno predpistt §u 12 25. Nebot, ustanovoval-li
prvotni doslov, Ze stiznost prisludi z duvodu, ze nebylo Setfeno ustano-
veni »tohoto zdkona«, nemysli se tim vSecka ustanoveni zakona toho,
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nybrz prave jen jeho ustanoveni o vypovedi, t. - prave predpisy §u 12
az 23, ]ak to tak¢ motivy k novelarnimu ustanoveni (20) zieteln¢ uzna-
vaji, a jen proto, by se mylnému pojimani piedeslo, bylo to v novele
presuc vyjadiceno. Ze se nemohly mysliti i jin¢ predpisy ndhradového
zakona, na pt. §u 2 a nasl., plyne jiz z toho, ze vyfizovani otazek, z nich

se pt)dﬁijicich piikazano jest jinym soudam neb ufadiam, nez tém, jez
vyrizuji vypoved a rozhoduji o ni.

Cis. 2164.

Spravu pozistalosti 1ze sveéfiti pouze dédici, jenz se byl ku poziista-
losti prihlasil a prokazal pravni diivod k dédéni.

Zakon o posloupnosti do statkii stredni velikosti ze dne 7. srpna
1908, cis. 68 z. zak. pro Cechy.

Predpisu §u 1, posledni odstavec, zakona lze pouziti jen tehdy, jsou-li
sice zjistény podminky Su 1 pism. a) nebo b), je-li vSak pochybnost
o tom, zda jsou tu vlastnosti kmenového statku.

(Rozh. z¢ dne 16, ledna 1923, R 1 22 23.)

Pozustalostni soud ustanovil spravei pozustalosti Josefa
D-a a Bozenu D-ovou a zamitl navrh této, by pozustalost byla projed-
nana dle zakona o posloupnosti do statka stfedni velikosti. Rekursni
soud nevyhovel stiznosti Bozeny D-ové do ustanoveni Josefa D-a
spravcem pozustalosti a do zamitnuti jejiho ndvrhu, by pozustalost byla
projednana dle zakona o posloupnosti do statku stredni velikosti, vy-
hovel vSak stiznosti Joseta D-a a zmdnil usneseni pozhstalostniho soudu
v ten smysl, ze zamitl Zadost Bozeny D-ové, by ji byla svéfena sprava
pozustalosti a uved]l v tomto sméru v duvodech: Podle § 145 nesp
fiz. muze se sveriti sprava pozustalosti dédici, jehoz pravo jest dosta-
teCn¢ prokazano. Nesp. patent zde vyslovne poukazuje k §u 810 ob¢.
zak. Tento § 810 ob¢. zak. pak ustanovuje, Zze sprava a uzZivani pozii-
stalosti muze se sveriti dédici, ktery dostateCnc prokazal sve dédicke
pravo pfi nastoupeni dédictvi. Jest to pripad, ze jedno pravni ustanoveni
jest upraveno Ll\LIHl zakonv, nebot ustanoveni § 145 nesp. pat. nerudi
starsi ustanoveni § 810 ob¢. zak., poncvadz nan vyslovnc ()(lk(l?ll]c Ta-
kovcto ustanoveni jest vykladati kumulativne. Podle toho ma narok, aby
mu byla sprava pozustalosti sverena, jenom dedic, ktery dedictvi jiz na-
stoupil. »Nastoupeni dedictvie neni vSak nic jin¢ho nezli podani for-
melni dcdickeé prihlasky; to plyne jiz z prirozencho pojmu, poncvadz
dedic, ktery jeste nepodal dedicke prihlasky, dosud neprojevil, Ze na
pozustalost ¢ini narok a zc¢ sc¢ chee vainé uchazeti o dédictvi; dokud ne-
podal d¢dick¢ pfihlasky, 1ze o ném také predpokladati, Ze se dédickcho
naroku vzda a ze nebude na pozustalost vibec ¢initi naroku. Teprve dé-
dickou prihlaskou dédic vytyCuje sve postaveni a nabyva opravncni jako
vazny ucastnik v pozistalostnim fizeni. Umysl zakonodarcuv jest, aby
ien takoviéto osob¢ byla svéfena sprava pozustalosti, nikoli vsak tak¢
tomu, o n¢mz neni jisto, zda bude vubece na dédictvi Ciniti narok. Bozena
D-ova vibec je§te nepodala dedicke prihlasky, ac tak mohla uciniti jiz
1. Carvina 1022, kdy usneseni o prohlaseni zustavitele za mrtva veslo
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