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Cis. 5406.

Spreneveru nel'ze ki)alifikowat’ za zlo¢in podla §§ 357, 338 tr. zak.,
bola-li spachana pred tym, neZ si pachatel’ odpykal dva tresty za
¢iny uvedené v § 338, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dia 22. oktobra 1935, Zm Il 67/35.)
Najvys§si sad v trestnej veci proti S. K., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery, odmietol zmédto¢nu staznost obzalovaného, z tiradnej
povinnosti v8ak zru$il rozsudky obidvoch nizSich stolic na zdklade do-
vodu zmdtocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., pokial’ sprenevera obzZa-
lovanym spachana bola kvalifikovana tiez podla § 357 tr. z., a tito kva-
lifikaciu pominul.

" Z dovodov:

Pri preskumani veci z tradnej povinnosti presved¢il sa najvyssi sud,
Ze oba sudy nizSich stolic mylne kvalifikovaly spreneveru spachanti ob-
zalovanym tieZ podla § 357 tr. z.

Podla § 357 tr. z. (§ 338 tr. z.) je sprenevera zloCinom, ked’ hod-
nota spreneverenej veci je vic$ia nez 500 K¢ a spachala-li ju taka osoba,
ktord bola uz dva razy spotrestand« za zloCin alebo prein Iiipeze, vy-
dieralstva, kradeZe, sprenevery alebo ukryvaclstva s omedzenim, Ze ne-
uplynulo 10 rokov od vykonania trestu, ktory predchddza poslednému
pripadu.

Obzalovany bol podla trestného listu a vyZiadanych spisov odsit-
deny rozsudkom krajského stidu v T. zo dia 19. 2. 1931 pre prelin kra-
deZe podla § 333 tr. z., § 48 tr. nov. na 1 mesiac vdzenia a rozsudkom
okresného stdu v Z. zo dila 4. 11. 1932 pre preCin sprenevery podla
§ 355, 356 tr. z. na 14 dni vdzenia. Inak pre preCiny uvedené v § 357
tr. z., vzt. § 338 tr. z. potrestany mebol. ObZalovany odpykal trest vy-
merany prvym rozsudkom diom 23. 9. 1931, trest vymerany druhym
rozsudkom ditom 16. 5. 1933. Inkriminovany trestny ¢in podla zistenia
niz8ich studov spachal v roku 1930, tedy pred odpykanim oboch uve-
denych trestov, ba aj pred odstidenim pre uvedené trestné Ciny.

Poneva¢ tedy obzZalovany dva tresty pre Ciny uvedené v § 338 tr. z.
pred spachanim tejto sprenevery neodpykal, nie je dand kvalifikdcia
§ 357 tr. z. a dopustily sa niz$ie sudy, ked takto kvalifikovaly ¢in ob-
Zalovaného, zmitoCnosti uvedenej v § 385, ¢. 1 b) tr. p., ktord bola na
ujmu obZalovaného a ktorej podla § 385, posl. odst. tr. p. treba dbat
z uradnej povinnosti. Preto pokrafoval najvyssi sid podla § 33, odst. 1
por. nov., v tejto ¢asti rozsudky obidvoch stolic zrusil a tato kvalifi-
kaciu pominul.

Cis. 5407.
Divod vyluCujici trestnost podle § 2 a)—c) tr. zak. predpoklada

vidy pathologicky duSevni stav pachateliiv, at’ jiz trvaly ¢i pouze do-
Trestni rozhodnuti XVII, 26
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casny (pfechodny), za néhoz pachatel pfi zruSeném nebo zakaleném
védomi nepostfehuje bud’ viibec neb aspoil Giplné a spravné skutkové
okolnosti, za nichZ jedna, a neni schopen utvofiti si spravné piedstavy
o tom, k jakym aCinkiim vede jeho jednani.

Pouhé rozcileni, nedosahujici stupné afektu, neni jesté stavem patho-
logickym; neni jim o sob€ ani rozcileni Zeny pii porodu.

Predpis § 319 tr. f. uklada za podminek v ném uvedenych porotnimu
sboru soudnimu povinnost dati dodatkovou otazku, aniZz rozliSuje, zda
jde o trestny ¢in dolosni, ¢i o skutek spachany z pouhé nedbalosti.

Otazku, zda rozlileni, provazejici trestny skutek kulposni, tvofi ony
»zvlastni poméry« ve stavu pachatelové v dobé Cinu, které jsou diilezité
pro usudek, pokud vinnik mohl nahiédnouti, Ze jeho skutek ¢i opominuti
zvétSuje nebo zpiisobuje nebezpelenstvi Zivota atd. (§ 335 tr. zak.),
musi soud — porotni stejné jako nalézaci — posouditi vzdy jen v ramci
svého rozhodovani o trestni vin€, ne vSak jako samostatny stav ¢i sku-
teCnost podle zakona trestnost pachatelovu vylucujici.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1935, Zm 1 847/35.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho
jakozto porotniho soudu v Praze ze dne 17. dubna 1935, jimZ byla sté-
Zovatelka uznana vinnou piefinem proti bezpeCnosti Zivota podle
§ 335 tr. z.

Z divodi:

Zmate¢ni stiznost uplatfiuje proti rozsudku jediné zmatecnost § 344,
€. 6 tr. f. z divodu, Ze porotni soud k druhé otdzce eventudlni, na niZ
bylo porotou kladné odpovédéno, nepoloZil jesté téz dodatkovou otazku,
znéjici na stfidavé pominuti smyslt podle § 2, lit. b) tr. z.

Divod vyluCujici trestnost podle § 2, lit. a)—c) tr. z. pfedpoklada
vidy pathologicky duSevni stav pachateliv, at jiz trvaly ¢i pouze do-
¢asny, pfechodny, za néhoz pachatel pfi zruSeném nebo zakaleném vé-
domi nepostiehuje bud vitbec neb aspoi tplné a spravné skutkové okol-
nosti, za nichZ jednd, a neni schopen utvofiti si sprdvné piedstavy
o tom, k jakym acinkim vede jeho jednani. Tato neschopnost sprav-
ného rozpoznavani a normalnich usuzovacich pochodit dusevnich v dii-
sledku chorobnych zmén v oblasti intelektu musi v8ak vzdy byti v pri-
béhu porotniho fizeni jiZz tvrzena nebo vysledky fizeni aspon jasné na-
povédéna, ma-li porotnimw sboru soudnimu vzejiti povinnost, poloZiti
otazku, hovici tvrzenému takto stavu, jenz by trestnost vylucoval.

V souzeném piipadé nebylo podle vysledk fizeni pfi€iny, aby otdzka
toho druhu byla poroté dana. ObZalovanad se sice zodpovidala, Ze pfi
porodu, jenz ji pfekvapil a pfi némzZ trpéla porodnimi bolestmi a krva-
cenim, nevédéla v roz&ileni ani co déld, pfi tom v3ak vyli¢ila podrobné
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zejici, tak i zpfisob, jak s dit€tem naloZila a jak sebe opatfila. Nic ne-
vyS§lo najevo, co by naznaCovalo jakoukoliv p o r u ¢ hu dusevni. Pouhé
rozCileni, nedosahujici stupné afektu, neni jes$té stavem pathologickym;
neni jim o sob& ani rozCileni Zeny pfi porodu, jenZ je jen mormalnim,
pfirozenym zjevem v Zivoté Zeny, t€Z duSevnim. Podle znaleckého po-
sudku ani panevni porod, o jaky Slo v souzeném pfipadé, neni nicim
abnormalnim. Oznacili-li znalci stav znacného roz¢ileni, v jakém byla
obZalovana v dobé trestného Cinu, za stav prudkého hnuti mysli ve
smyslu § 46 tr. z., nebyl ani timto posudkem znaleckym tvrzen stav,
jenz by ve smyslu § 319 tr. f. vyZadoval zvlastni otazky dodatkové.

Stiznost se myli, domniva-li se, Ze v pfiin€é nezbytnosti dodatkové
otdzky je dluzno rozliSovati mezi trestnym skutkem dolosnim a z pou-
hého opominuti. Pfedpis § 319 tr. . uklddd v obou pfipadech stejnou
povinnost porotnimu sboru soudnimu. PfipouSti-li stéZovatelka, ze
pouhy stav roz¢ileni ji tvrzeny, t. j. roz¢ileni vyplynuvsiho z nahlého
porodu a bolesti a krvaceni jej provazejicich, nebyl jeSt€ sam o sobé
ditvodem vylucCujicim trestnost podle § 2 tr. z. pfi tom deliktu, na ktery
zn€la obzaioba, a Ze tudiZ nebylo tu zdkonnych pfedpokladii pro do-
datkovou otdzku na dfivod trestnost vyluCujici k prvni otazce hlavni,
vyvraci tim jiZ sama svoji vytku, Ze pfes to ty Z stav roz€ileni mél
tvofiti obsah zvlastni otdzky dodatkové k otdzce eventudlni, znéjici na
pfecin podle § 335 tr. z. Pfi své namitce, Ze roz€ileni, provazejici trestny
skutek kulposni, tvofi ony »zvlaStni poméry« ve stavw pachatelové
v dobé& ¢inu, které jsou diileZity pro usudek, pokud vinnik mohl nahléd~
nouti, Ze jeho skutek ¢i opominuti zvétSuje nebo zpiisobuje nebezpe-
Censtvi Zivota atd., neuvédomuje si patrné, Ze tuto naleZitost trestného
jednani pachatelova musi soud — porotni stejné jako nalézaci — vzdy
posouditi jen v rdmci svého rozhodovani o trestni viné, ne vSak jako
samostatny stav ¢i skuteCnost podle zdkona trestnost pachatelovu vy-
luCujici. Posudek znalcli o znaném rozcileni obzalované v dobé trest-
ného Cinu a o prudkém hnuti mysli stejné jako ji samotnou tvrzené roz-
Cileni tvofily takto jen soucast priivodi a vysledkir Fizeni, slouZicich
porotciim ku pfezkoumani a k utvofeni si usudku o viné obZalovangé,
k odpovédi na otazku eventualni, zda mohla snadno poznati nasledky,.
které z jejiho Cinu neb opominuti mohly vzejiti, nebyly vSak tvrzenim
nebo napovédénim stavu nebo skute€nosti, ktery by tvofil pfedpoklady
pro postup porotniho soudu ve smyslu § 319 tr. . Rizeni ani rozsudek
netrpi proto vytykanow zmatecnosti a zmate¢ni stiznost bylo tudiz za-
mitnouti.

Cis. 5408.

Jako pachatel ve smyslu § 486 tr. zak. miize pfichazeti v ivahu pouze
ten, kdo samostatné vede podnik (obchod).

Nazor, Ze tichy spole¢nik (ktery vede komercéni stranku podniku) je
povinen piisobiti k vyrovnani a Ze z titulu tichého spolecnictvi ruci veé-
fiteliim trestné-pravné za jejich poSkozeni, nema opory v zakone.

(Rozh. ze dne 24. tijna 1935, Zm I 665/35.)
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