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nych papirech nebo v hotovosti, nelze fesiti v exekuénim fizeni (v fi-
zeni 0 navrhe dluZnika na zruSeni pravoplatné povolené exekuce),
nybrZ jest ji po pfipadé reSiti mezi acastniky cestou sporu.

‘(Rozh. ze dne 3. finora 1933, R I 26/33.)

K vydobyti penéZit¢ pohleddvky vedl vymahajici véfitel exekuci za-
bavenim naroku dluZnika na vraceni nebo na zaplaceni kauce (cennych
papirii) sloZzené u penéZniho tdstavu K. Dluznik navrhl zruSeni pravo-
platné povolené exekuce, jezto pry mu cenné papiry za (elem kauce
zapij€il penézni ustav K. Soud prvé stolice navrh zamitl, re-
kursni soud mu vyhovél

Nejvys8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prisvéd¢iti jest dovolaci rekurentce, Ze usneseni rekursniho soudu
neni vlastné zruSenim exekuce, nybrZ zménou usneseni exekuci povolu-
jiciho, a& toto usneseni nabylo pravni moci. Rekursni soud nedovolava
se zadného zdkonného ustanoveni, uvadéje, Ze pry exekuce nebyla pro-
vedena na pfedmét, na ktery znél exeku€ni navrh, nybrz na jiny pfed-
mét. NeZ k tomuto vykladu neni zatim soud povolan v tomto obdobi
exekulniho fizeni; otazku, pokud byla kauce, at v cennych papirech
nebo v hotovosti, stiZena zastavnim pravem v diisledku usneseni soudu
prvni stolice, bude po pfipad€ mezi tiCastniky feSiti cestou sporu. Ma-li
dluZnice za to, Ze usnesenim tim, jeho dorufenim poddluZniku, nebylo
zfizeno zastavni pravo ve prospéch vymahajici véfitelky na penéZni
hotovosti, kterd dodatelné sloZena byla u soudu, a Ze tedy jeji pfipadny
narok proti poddluzniku ziistal exekuci nedotlen, miize nastoupiti proti
poddluzniku v cesté sporné, protoZe sloZeni k soudu, kdyby stanovisko
dluZnice bylo spravné, nemélo by pro poddluznika ulinku zprostujiciho.
Stejné smi pfipadné své naroky podle § 37 ex. f. uplatiiovati tistav proti
tém, ktefi v exekuci tyto naroky popiraji. Nepravem dovolava se dluz-
nice § 39 &is. 2 ex. . a rozhodnuti ¢&is. 3060 sb. nejv. s., v némz $lo
o nepfipustnost exekuce vnucenou drazbou nemovitosti se zfetelem
k zakonnym pfedpisiim o zaboru.

Cis. 12330.

Predpis § 40 (1) konkursniho fadu ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64
sb. z. a .n,, podle néhoZz odporovati pravnim jednanim jest opravnén
spravce konkursni podstaty, jest pfedpisem velicim, na némzZ nelze nic
méniti ani dohodou mezi spravcem konkursni podstaty a konkursnim
,vefitelem.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 55/33.)
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Konkursni véfitel FrantiSek H. navrhl, by byla schvalena tato do-
hoda mezi nim a spravcem konkursni podstaty: »Dr. Hugo H. (pravni
zastupce FrantiSka H-a) ma jménem a v zastoupeni konkursni podstaty
vésti odpliréi spor proti Karlu K-ovi a Dr. Robertu G-ovi. FrantiSek H.
nahradi, bude-li spor prosouzen, konkursni podstaté, co tato zaplati
na utratach druhé stran€. Bude-li spor vysouzen, odvede FrantiSek H.
Ctvrtinu vysouzeného a vydobytého penize konkursni podstaté, kdezto
tfi Ctvrtiny vysouzeného a vydobytého penize, jakoz i ttraty sporu za-
poclte FrantiSek H. na svou pohledavku. Dr. H. ruéi osobné za dodrZeni
zavazkid FrantiSka H-a z tohoto ujedndni.« Konkursni komisaf
navrh neschvalil, jeZto v pripad@ vitézstvi navrhovatele ve sporu by $lo
zfejmé o vyhodnéjsi postaveni navrhovatele proti ostatnim véfiteliim,
Cemuz musi soud odepfiti schvaleni. Rekursni soud vzal na vé-
domi dohodu mezi sprévcem konkursni podstaty a konkursnim véfite-
lem FrantiSkem H-em, Ze tento ma vésti v zastoupeni podstaty odpfirci
spor proti Karlu K-ovi a Dr. Robertu G-ovi za ujednanych podminek.
Diivody: Jde o zahdjeni aktivniho sporu odpiiréiho véfitele v za-
stoupeni spravce podstaty, k ¢emuz jako k diileZitému opatieni spravce
podstaty potfebuje souhlas konkursniho komisafe na misté vyboru vé-
fitelského, ktery v tomto nepatrném konkursu nebyl zvolen (§§ 117
odst (1), (3), 171 &is. 3, 89 konk. f.); konkursni komisaf by mohl také
provedeni usneseni vyboru vétitelského zakazati a predlozm véc schiizi
véfiteldl, by se o ni usnesla, nebo zakazati vykon usneseni toho, odpo-
ruje-li spole¢nému zajmu konkursnich véfiteld (§§ 95 (1) a (2) a 79
(2) k. f.). Jest rozhodnouti, zda ujedndni mezi sprdvcem konkursni
podstaty a zastupcem véfitele o podminkach zahdjeni sporfi odpfir¢ich
neodporuje spoleénému zajmu véfitelt. Podle obsahu dohody v pfipadé
podlehnuti ve sporu, jeZto za utraty zarucil se osobné zastupce véfitele,
jenz by mél atraty hraditi, konkursni podstata by neméla ztratu, a v pfi-
padé vitézstvi by podstata ziskala, dostalo by se ji, tedy pro vSechny
véfitele, jedné Ctvrtiny vyhrané a zaplacené Castky, které by bez sporu
nedostala. Tedy z vedeni sporu podstaté viibec tjma nehrozi. Ma-li se
pfi pfiznivém vysledku sporu dostati véfiteli spor vedoucimu vétsi Castky
z vyhrané sumy, neni to poskytnuti zvlastni vyhody véfiteli proti ostat-
nim, nybrZ ma to byti ndhradou za risiko, spojené s vedenim sporu,
kterym opatfen byti ma ostatnim véfitelim majetkovy prospéch a v pfi-
padé nezahdjeni sporu by oba véfitelé, odpfirci odporovatele proti
ostatnim byli ve vyhodg, tedy ujednani to spoleénym zajmim véfitell
se neprlél Dle dohody ma véfitel spor zahdjiti jménem a v zastoupem
spravce konkursni podstaty, jenz jediny za konkursu odpiiréi pravo miizZe
uplatniti, takZe dohoda ustanoveni § 40 (1) odst. k. f. neodporuje.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

~ Podle § 40 (1) konk. fadu ¢&is. 64/1931 sb. z. a n., zde v tvahu
prichazejiciho, odporovati pravnim jedndnim jest oprdvnén spravce kon-
kursni podstaty. Tento pfedpis jest jako pfedpis formalniho prava pfed-
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pisem velicim, a nelze proto na ném nic zméniti ani dohodou mezi sprav-
cem konkursni podstaty a konkursnim vé&fitelem (srovnej k tomu roz-
hodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. pod &is. 5715 a také 6463, 7884 a 9928,
dale Bartsch-Pollak, Komentdf ku konkursnimu fadu, 1927 str. 276,
pozn. 7, a Lehmann, Komentar ku konkursnimu fédu. 1916, u § 337
konk. ., str. 308 (nadpis) a str. 316, bod 2). Mé&l tudiZ navrh Frantiska
H-a a spravce konkursni podstaty na schvaleni dohody, podle které mél
odptr¢i Zalobu podati misto sprdvce konkursni podstaty jmenovany
konkursni véfitel, byti zamitnut jiz z tohoto dﬁvodu a nebylo vitbec

vrxr

se tyce zasade ste]nomerneho‘”uspokolem vSech konkursnich Verltelu
Cis. 12331.

-~ S hlediska § 870 ob¢. zak. nezalezn na tom, zda se omyl tykal pod-
statného bodu smlouvy

Omyl o povaze casopisu, v némz se meIa stati objednana inserce,
tyka se hlavni véci.

I mylnd pohnutka ma vliv na platnost pravnitho jednani, byla-li pro
viili rozhodna. Tak jest tomu, nechtél-li objednatel inseratu odmitnouti
inserci proto, Ze se mylné domnival, Ze se méla inserce stati v oficiel-
nim Casopise urcite¢ho stavu, s ]ehoz piislusniky meél styky jako velko-
obchodnik.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1933, Rv I 1311/31.)

Zalobce, majitel ustfedi insertniho oddéleni, domahal se na Zalova-
ném velkoobchodniku zaplaceni 1264 K& za otisténi 12 insertit Zalova-
ného v Casopise »Berni ufednik«. Zalovany namitl, Ze Zalobcem tvrzena
objednavka inseratii jest neplatnd pro uvedeni zalovaného v omyl, jed-
nak tim, Ze bylo Zalovanému nejprve telefonovano o zadani inserce
jako: z berniho ufadu v P. a slibovano pro pfipad inserce vyjiti vstfic,
jednak, Ze pfi podpisu objednavky bylo Zalovanému tvrzeno, Ze celd
ro¢ni inserce stoji 100 K¢&. Zalovany, ktery insertni zakazku ucinil pravé
v pfedpokladu, Ze jde o oficielni orgdn bernich Gfednikii a Ze celoroc¢ni
inserce stoji 100 K¢, zjistil dodate¢né, Ze téchto pfedpokladii tu neni.
Z obsahu zakazkového listu musel Zalovany souditi na celoroni pfed-
platné. Zalovany navrhl, by pfedevs§im byla mezitimnim rozsudkem vy-
slovena neplatnost insertni zakazky pro uvedeni Zalovaného v omyl.
Procesni soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem,
Ze ujedndni o inserci v Casopisu »Berni tifednik« neni neplatné pro uve-
deni zZalovaného v omyl. Odvolaci soud zménil napadeny rozsu-
dek v ten rozum, Ze se uruje, Ze ujednani o inserci v Casopisu »Berni
ufednik« jest neplatné pro uvedeni v omyl Zalovaného. Diivody:
Ze Zalovany skute¢né byl v dobé& objedndvky v omylu i o povaze Caso-
pisu »Berni tifednik«, povazuje ho za oficielni organ svazu bernich tifed-
nikii, i o cené¢ inserce, vychazi najevo i z dalSiho chovani Zalovaného



