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na schiizi okresniho zastupitelstva nebude nic ¢isti. Toto usneseni bylc
pry sd&leno ustfednimu sekretaridtu v Praze, odkud viak pfiSel ptikaz,
by na schiizi okresniho zastupitelstva byla &tena aspoii &ast prohlasem
Potom jiz. vyborova schiize nebyla. Napadeny' rozsudek zjiStuje, Ze
obzalovany koncem ledna 1929 ptedal ‘Karlu M-ému ve dvou vytiseich
k- prectem ve_ schiizi -okresniho zastupitelstva ono zasadni prohlasem
a ze M. je ve schiizi pfeCetl. Obird se tudiZ rozsudek uddlostmi az do
okamziku, ‘kdy obZalovany na. vyborove 'schiizi odevzdal M-ému za-
~sadni prohlasem a, stoje zfejmé& na stanovisku, Ze tinito' odevzdanim
potom skute¢né precteneho prohlaSeni byl trestny Cin dokonan, ne-
zabyva se viibec tim, co po tomto odevzdani nasledovalo. Le¢ nepravem
Ohrazoval-li se.obzalovany po odevzdani zavadného tiskopisu M-ému
ve vyborove schiizi proti tomu, by ]eho obsah byl ¢ten, a schiize se
usnesla, Ze se Cisti nebude, byla pferuSena jeho ¢innost stihand § 7
tr. zak. a zavisi pak jeho trestnost na Cinnosti, kterou snad vyvinul po té,
kdy dosel pfikaz od prazského ustfedi. Napadeny rozsudek se tim ne-
zabyva a ani spisy nepodavajl zadouci vysvétleni, kdo vlastné obdrzel
sdéleni prazskeho tstfedi, Ze se na pfeCteni prohlaSeni trva, zda byl
‘to- obzalovany, ¢i n¢kdo jiny, jakou cestou se toto rozhodnut1 ustiedi
dostalo. k védomosti Karla. M-¢ého, zda se obZalovany o odpovédi tstredi
dovédél a jak se po pfipadé k ni zachoval, zda o rozhodnuti tistfedi bylo
jednano v &-ském vyboru (podle spisii se jiz schiize nekonala) ¢i mezi
jednotlivymi ¢inovniky a kterymi. Rozsudek, nezabyvaje se témito diile-
zitymi okolnostmi, neni opravnén jiZ nyni dospéti k zavéru, Ze obzZalo-
vany dal ptikaz k preCteni zdvadného prohladSeni, ano odevzdani pro-
hlaseni pfi oné vyborové schiizi jest najmé s hlediska »podnécovani«
(§ 15 ¢is. 3) pokud se tyle »pobufovani« (§ 14 &is. 1) sotva asi zavad-
nym a dal8i pozdéjsi pfikaz obZalovaného M-ému zjiStén nebyl. ‘

Cis. 3912.

Neni nediplnosti rozsudku s hlediska ¢is. 5 § 281 ftr. ., n;epfihliiel-li
nalézaci soud, uvazu]e o tom, zda nastalo promilceni podle § 40 tisk.
zak., k tomu, Ze spis- nedopatfenim piiSel do nepravého oddeleni.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervence 1930, Zm [ 284/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského
soudu v Mosté ze dne 1. bfezna 1930, ]1mz byli, obzalovani podle § 259
Cis. 3 tr. f. zproSténi z obzaloby pro preCin proti bezpeénostl cti podle
§ 488 a 491 tr. zak., mimo jiné z téchto : :

- o duvodur
~ Zmateni stiZznosti soukromého -obZzalobce, dovolavajici se Ciselné
divodi zmatecnos‘u Cis. 4, 5 a2 9 b) § 281 tr. f., nelze ptiznati uspéch.
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Netiplnost rozsudku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. spatfuje stiZznost v tom, Ze
soud neuvazoval o skutecnosti, ze spis nedopatfenim ptisel do nepraveho
‘oddéleni; kdyby byl o této okolnostl uvazoval, byl by soud podle pfed-
pokladu stiznosti musel uznati, Ze proml¢eni podle § 40 tisk. zak. ne-
nastalo, ponévadz nasledkem tohoto nedopatrem nebylo Ize v zah4jeném
fizeni pokraCovati. Le¢ ‘stézovateli pfes to pfece nebylo zabranéno, by se
vhodnym1 navrhy u pfisluSného oddéleni nedomahal toho, by bylo po
spise v¢as patrano po. pfipadé by spis, pokud by nebyl nalezen, byl
znova ztizen' (viz v tomto smyslu rozhodnuti &fs. 2678 videiiské uredm
sbirky). Neni tedy rozsudek stizen zmate¢nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. ¥,

pokud se o této okolnosti nezmmu]e ana jest tato okolnost pro otazku
zda bylo Ize pokracCovati v trestnim fizeni, nerozhodna
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Bylo-li trestni fizeni ohledné vSech nékter;’rm obvinénym za vinu
kiadenych c¢inii u jednoho soudu vyrmeno a odsuzujicim rozsudkem
ukonceno, neni pfekazky, by trestni véc proti ostatnim obvinénym, jez
byla v soubehu s trestnimi vécmi onéch 0<bvmemych nebyla vyloucena
a postoupena ]memu soudu, ]em by byl pro ni pfislusny nehledic k sou-
_ béhu jejimu s jinymi trestnimi vécmi, a nevadi tomuto postupu ani sc1tac1

zasadja § 173, druhé vety tr. zak. !

(Rozh ze dne 16. éervence 1930, Nd II 70/,30)

N ejvysSsSi sou d jako soud zrusovaci rozhodl zélporny spor
0 prlslusnost mezi krajskymi soudy v Jihlavé a v Kutné Hofe v trestni
véci proti- Antoninu D-ovi a spol. pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200,
201 d), 203 tr. zak. a pro zlo&in vydirani podle § 98 tr. zak. v ten smysl
ze uznal pfisludnym kra]sky soud v Kutné Hofe. .

Duvody

Kra]sky soud v Kutne Hofe konal pod znackou spisovou Tk IX 1067/
29 v dobé od 16. fijna 1929 trestni vySetfovani proti deviti obvme—
nym pro zloCin podvodu a pro zloCin vydirani. Kdyz se dovédél, Ze se
pod spisovou znaCkou Tk 506/29 vede u krajského soudu v Jihlave
proti dvéma z onéch ob«vinénych, Rudolfu H-ovi a Vincenci D-ovi pfi-
pravné vySetfovani pro. jiné podvody spachané v obvodu krajského
soudu Jihlavského jiz od zacatku bfezna 1929, postoupil krajsky soud
v Kutné Hofe trestni véc Tk IX 1067/29 dne 9. hstopadu 1929 kraj-
skému soudu v Jihlavé, kteryzto soud podle § 56 tr. f. SpO]ll postou—
penou véc s vlastni trestni véci Tk 506/29 a trestni fizeni proti vSem
obvinénym spole¢né dale vedl. Dne 25. ledna 1930 podalo statni zastu-
pitelstvi v Jihlavé obzZalobu pro zlolin podvodu a vydirani jen na obvi-
néné Rudolfa H-a a ‘Vincence D-a ohledné vSech <infi, jichz se tito
obvinéni dopustili, a souc¢asné usnesla se k navrhu statniho zastupitelstvi
radni’komeora krajského soudu v-Jihlavé, Ze se trestni fizeni proti ostat-
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