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na vyklizeni. Soud prve stolice. neodmitl vypoved usnesenim (§ 261
prvy odstavec c. f. s.), nybrz zruSil ji rozsudkem, coz se déje pouze
k namitkam hmotnépravnim. Soud prvé stolice se jen nepfesn¢ a ne-
spravné vyjadfil, Ze tak Cini pro nepfipustnost pofadu prava. Nemusil
se tudiz odvolaci soud obirati otazkou pfipustnosti poradu prava, na-
opak spravn¢ jednal, obiraje se jen tim, zda jest narok zalobcit opod-
statnén po strance hmotnépravni. Rozsudek jeho lze bezpedn¢ prezkou-
mati a neni tu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 9 a 503 Cis. 1 c. f. s.

Jde jesté o pravni posouzeni véci. Odvolaci soud ve shod¢ s rozhod-
nutimi ¢is. 4285, 5430 a 6892 sb. n. s. dovodil, Ze vypovidany byt neni
nahradnim bytem po rozumu § 32 cit. zdkona ¢is. 44/1928, a staci
v tomto sméru poukazati na diivody napadeného rozsudku. Podle § 1
j. n. a § I nesp. fiz. jsou pfedpisy o tom, které vcci jest vyfiditi v fizeni
sporném a které v fizeni nesporném, povahy rozkazovaci, a nelze do-
hodou stran pfesunouti hranici mezi spornym a nespornym fizenim. Tu-
diz dohodou, soudy nizsich stolic zjisténou, Ze Zalovany ma miti v novém
byt¢ taz prava jako v byté dfivéjSim, nestal se novy byt bytem podl¢ha-
jicim zakoniim o ochrané najemnikii. Ale on¢ dohodé¢ nelze, jak dale, a
to spravné, usuzuje odvolaci soud, upfiti jinak¢é hmotnépravni ucinky.
Podle §§ 863, 914 a 915 ob¢. zak. jest této dohod¢ prikladati ten smysli,
ze strany zamyslely ur¢itym zpiisobem omeziti pronajimatelovo pravo
vypovédni, Zze pronajimatel nemél byti opravnén beze vseho dalsiho kdy-
koliv ukonc¢iti najemni pomér prostym danim vypovédi ve lhiité stano-
ven¢ vypovcédnim a stéhovacim fadem ze dne 26. Cervna 1924, ¢is. 172
sb. z. a n., nybrz Ze po dobu platnosti ochrany najemnik, tudiz po dobu
ur¢itelnou, smi dati vypoved jen z divodh, ze kterych mize soud pfi
bytech podléhajicich ochran¢ najemnikii udéliti svoleni k vypovédi. Za-
koriem o ochran¢ najemnikii neni v tomto sméru omezena smluvni vol-
nost stran, stanovena v predpisech §§ 859, 1090, 1094, 1113 a nasl. ob¢.
zak. a § 560 c. f. s. pro byty nepodléhajici ochran¢ najemnik(l. K vili
uplnosti se podotyka, Ze vazanost pronajimatelova na urcité diivody vy-
poveédni neni v platném pravu zjevem vzacnym. Podobna omezeni prava
vypoveédniho vyskytuji se na pf. i pfi bytech v domech postavenych se
statni podporou (srovnej § 59 naf. ¢is. 191/1921-§ 52 naft. ¢is. 160/1923,
§ 41 naf. ¢is. 57/1927 a § 41 naf. ¢is. 121/1928, s nimiz ve shod¢ jsou
stanovy obecné prospéSnych stavebnich a bytovych druzstev, jak patrno
z rozhodnuti Cis. 4167, 7208, 7422 a 7570 sb. n. s.). Je?to v tomto sporu
nebylo prokazano, Ze vypoved Zalovanému dana opfena jest o néjaky
divod, na zaklad¢ kterého by pfi bytu pOdthd]lle ochran¢ najemniku
mohl dati soud svoleni k vy pOVLdl, iemuze vzhledem k obsahu najemni
smlouvy vypoveéd, tak jak byla od zalobcii dana, pfivoditi ukonceni na-
jemniho poméru a byla pravem vzhledem k zminéné dohod¢ zruSena jako
po hmotnépravni strance neoditvodnéna.

Cis. 8972,

I kdyz postup pohledavky byl darovanim, nebylo k jeho platnosti
tifeba formy notaiského spisu, byl-li postup sam obchodem. Pravni do-
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mnénka C¢l. 274 obch. zak. jest vyloucena jen tehdy, je-li podle povahy
pravniho jednani nebo podle okolnosti pfipadu nepochybné zfejmo, 7e
smiouva nema s provozem zivnosti nic spolec¢ného.

S hlediska § 47 vyr. f. staci, Zze byla vyhoda pfed pravoplatnosti vy-
rovnani prislibena; nevyhledava se, by v té dobé byla téz skutecné po-
skytnuta.

Véritel, jenz pfijal nedovolenou zviastni vyhodu (§ 47 vyr. t.), jest
obmyslnym drzitelem ve smyslu § 335 ob¢. zak. a musi hraditi aroky ode
dne pfijeti.

(Rozh. ze dne 16. kvctna 1929, Rv 1l 747/28.)

Ve vyrovnani zalujici akciové spole¢nosti byla zaplacena zalovaneé
bance, vyrovnaci vefitelce, videnskou bankou U. superkvota 606.000 K¢.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se akciova spolecnost jako postupnice
vidensk¢ banky U. na zalované vraceni onéch 606.000 K¢ se 6% uroky
ode dne prijeti jednotlivych splatek, odvolavajic se na pfedpis § 47
vyr. f. Zalovana namitla mimo jiné nedostatek aktivniho opravnéni za-
lujici spolecnosti. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, od-
volaci soud mimo jin¢ z téchto diivodi: Zalovana vytyka pre-
devsim, ze procesni soud zaujal nespravné pravni stanovisko v otazce
aktivni legitimace ke sporu. Zalovana namitala nedostatek aktivni legiti-
mace k zalob¢ teprve pii poslednim ustnim jednani a nabizela v tomto
smeru dukaz svédky, které soudu oznami do 14 dnfi. Procesni soud zjistil
na zakladc¢ vypovedi téchto svedki, ze se postup sporné pohledavky stal
ustné pred podanim zaloby. Odvolaci soud osvojuje si toto zjisténi. Z vy-
povédi téchto svédki plyne, ze feditel G. jménem banky U. postoupil
zalobkyni spornou pohledavku, Zalobkyné se zavazala zazalovati pohle-
davku na své risiko, Ze v pfipad¢ uspésného sporu prislusi vytézek za-
lobkyni, ze nvérni tstav B. jako pravni nastupce banky U. a velkoakcionar
zalobkyné ma na vysledku sporu zajem. 7 téchto zjisténi jasn¢ plyne,
ze neslo o postup na oko (§ 916 ob¢. zak.), kterézto pravni jednani bylo
by arci ni¢i a tieti osoba byla by opravnéna tuto namitku c¢initi. Rovnez
neslo podle téchto zjisSténi o postup zcela beziplatny, i kdyz podle vy-
povedi svedki postup v knihach zalobkyne proveden nebyl a nebyla za-
psana zadna protihodnota za postoupenou pohledavku. Proto neni treba
resiti otazku, zda pro platnost postupu pohledavky darem bez skutec-
neho odevzdani ve smyslu § 427 ob¢. zak. byla by nutnou forma notar-
ského spisu (§ 1 d) ¢is. 76/1871 1. zak.), hledic k tomu, Ze obé smluvni
strany jsou nepopfené obchodniky a Ze tudiz i postup jest povazovati
za obchod (¢l 273, 274 a 317 obch. zak.). Pfi tom je zcela nerozhodno,
z jakych pohnutek doslo k postupu pohledavky, zejména, zda stalo se
tak proto, ze vidensk¢ bance nevyhovovalo uplatiovati tuto pohledavku
proti jin¢ bance. Okolnost, 7Ze postup pohledavky nebyl v knihach pro-
veden, nenasvédCuje jesté o sob¢ ani bezuplatnosti postupu ani jeho
predstirani. Ostatn¢ svédek Dr. W. objasnil, pro¢ se tak nestalo, uda-
vaje, ze pokladal zapis do knih za bezucelny vzhledem na nejisty vysle-
dek sporu, na spornost jsoucnosti i vySe pohledavky. Mylnym je nazor
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odvolatelky, zZe 606.300 K¢ nelze povazovati za neptipustnou superkvotu,
jezto pied pravoplatnosti usneseni potvrzujiciho vyrovnani, pred 12. fij-
nem 1924 nebyla zapravena. V § 47 vyr. f. neni stanoveno, ze zvlastni
vyhoda musi byti véfiteli pred pravomoci potvrzovaciho usneseni téz
skute¢n¢ jiz spInéna. Podle doslovu zakona staci timluva, kterou se véfi-
teli poskytuji zvlastni vyhody. Neni tedy tfeba, by pfed pravoplatnosti
vyrovnani nastalo téz skute¢né splncni, staci, kdyz v této dob¢ byla
zvlastni vyhoda zavazné prislibena (srovnej Bartsch-Pollak II. sv. str.
270). Je arci spravnym, Ze zvlaStni vyhoda, ktera nebyla dobrovoln¢
splnéna, je za podminek §§ 46 a 47 vyr. . nezalovatelnou a ze tedy dluz-
nik nemtze byti pravn¢ nucen smlouvu o zvlastnich vyhodach dodrzeti.
Nez tato okolnost o sob¢ nestaci k vykladu zakona ve smyslu stanoviska
odvolatelky. Narok zalobkyn¢ na vraceni superkvoty neni nijak dotcen
tim, Ze banka U., védouc o neplatnosti a nezalovatelnosti zavazku, jej
pres to splnila po skonceni vyrovnaciho fizeni. Podle § 47 vyr. f. lze
pozadovati zpct, co bylo plncno na zaklad¢ neplatné¢ smiouvy o zviast-
nich vyhodach, bez ohledu na to, zda si byl splnitel védom neplatnosti
amluvy ¢i nikoliv. Tim vylouceny jsou proti naroku na vraceni namitky
podle § 1174 ob¢. zak., piip. § 1432 ob¢. zak., na kteryzto posléz uve-
deny pfedpis zakona se zalovana odvolava. Tim méné muze se pak za-
lovana dovolavati pfedpisu § 1271 ob¢. zak., jezto ustanoveni o hfe a
sazce nelze na tento ptipad viibec pouziti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravnc. Pii tom nutno
vychazeti ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, Ze se tumluva o po-
skytovani zvlastni vyhody stala jiz 10. fijna 1924 a Ze se postup zaza-
lovari¢ pohledavky na Zalobkyni nestal na oko, nybrz, ze postup
byl skute¢ny. Netieba se obirati otazkou, zda postup byl dplatny i
bezuplatny, nebot, i kdyby S$lo o darovani, nebylo by zapotiebi plat-
nosti postupu notatského spisu podle ¢l. 317 obch. zak., jak jiz odvolaci
soud spravné vystihl. Nepravem vytyka zalovana, ze nebylo zjiSténo,
ze postup byl obchodem, nebot jiz odvolaci soud poukazuje k ustano-
veni ¢l. 274 obch. zak. Pravni domn¢nka tam vyslovena plati, jakmile
jest alespon pochybno, zda smlouva uzaviend kupcem patii k provozu
jeho Zivnosti, a jest vylouCena jen tehdy, kdyz podle povahy pravniho
jednani nebo podle okolnosti pfipadu jest nepochybné zfejmo, Ze smlouva
nema s provozem zivnosti nic spoleéncho, coz v souzeném pfipad¢ nelze
tvrditi. Predpis ¢l. 273 prvy odstavec obch. zak. zahrnuje v sob¢ téz
liberality a muze proto i darovani byti obchodem (srovnej rozh. nejv.
s. sb. ¢is. 7197). Rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. ¢is. 7557 zde nedo-
pada, ponévadz v pfipadé tam souzeném nesSlo o obchod. Pokud se tyce
vytky Zalované¢, ze nestacilo pouhé¢ pfislibeni superkvoty, nybrz ze roz-
hodnym jest, kdy byla skute¢n¢ dana, staci ji poukazati na pfisluiné
spravné odavodnéni napadeného rozsudku. Pokud se tyka vyroku na-
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padencho rozsudku o trocich, md odvolaci soud za zjisténo, Ze zalovana
védela, Ze tu jde o nedovolenou zvlastni vyhodu, a dospél proto pravem
k usudku, Ze jest Zalovanou povazovati za obmysln¢ho drzitele ve smyslu
§ 335 ob¢. zak. Zalovana nevznesla v fizeni prvé stolice namitky proti
naroku zalobkyn¢ na placeni 6% uroku z jednotlivych splatek. Jako
obmyslny drzitel musi vSak Zalovana hraditi zalobkyni také aroky ode
dne pfijeti jednotlivych splatek superkvoty (§ 1437 ob¢. zak.). Ze super-
kvota byla poskytnuta za vyslovn¢ho souhlasu vsech véfitelii, nebylo
zjisténo a proto se zalovana marnc¢ dovolava ustanoveni § 46 ¢is. 3
vyr. T.
Cis. 8973.

K ucinnosti smlouvy ve prospéch tieti osoby se vyzaduje, by byla
mezi smiuvniky sjednana hlavni smlouva a by k této hlavni smlouvé
byla pfipojena jako vedlejsi ujednani smlouva ve prospéch treti osoby.
Neni tfeba, by tfeti osoba byla jiz ve smlouvé individuelné urcena, staci,
je-li pedle objektivnich znamek urcitelna, aniz se vyZaduje, by plnéni ve
prospéch treti osoby bylo vyslovné umluveno, plyne-li tento zavazek
z povahy smlouvy, avSak vzidy musi byti zfejmo, ze bylo viili stran, by
tfeti oscba dostala umiuvené plnéni.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1929, Rv 1 475/28.)

Rudolt W. a Antonin Sch. byli roku 1920 zmocnéni ke koupi 128
kust hncédouhelnc¢ho tézatstva Bonifac pro zakladanou belgickou spo-
le¢nost.  Belgicka spole¢nost vstoupila pak v zivot a pfevzala vlast-
nictvi horniho majetku. V 1ét¢ 1922 stali se W. a Sch. fediteli hn¢do-
uhelncho tézafstva Bonitac, jemuz nalezel jen dul Parkrac. Dne 12. fijna
1922 uzavieli zastupci belgické spole¢nosti s W-em a Sch-em smlouvu
o komisionafskem prodeji uhli z dolu Pankrac. Hnédouhelné tézarstvo
Bonifac, zastoupené svymi fediteli W-em a Sch-em uzavielo potom dne
13. fijna 1922 upln¢ stejn¢ zn¢jici smlouvu o komisionarském prodeji
s firmou Hermarnn M., jejimz jedinyin majitelem jest Rudolf W. a tato
smlouva byla shromazdénim tézafit schvalena. Proti tézaistvu Bonifac
byla vedena uvcrnim ustavem exekuce vnucenou spravou a vnucenym
spravcem byl ustanoven Joset H. Zalobou, o niz tu jde, zazaloval Josef H.
proti poziistalosti po Antoninu Sch-ovi saldo za dodané uhli. Zalovana
poziistalost namitla, Ze neni pasivn¢ legitimovana, poncévadz smlouva
ze dne 13. fijna 1922 byla uzaviena jen mezi Bonifdcem a firmou Her-
mann M. a Ze Antonin Sch. od této firmy dostaval provisni podil za to,
ze smlouvu mezi tézafstvem a firmou Hermann M. po pfedchozim vy-
jednavani s belgickou spoleCnosti sprostiedkoval. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. D ttvo dy: Jest miti pfedev§im na mysli
pravni povahu t¢zafstva a skuteCnost, Ze jako Zalobce vystupuje vnu-
ceny spravce. V onom sméru jest nepochybné, Ze tézafstvo jest prav-
nickou osobu, jez trva i pak, kdyz byly vSechny kuxy spojeny v jedné
ruce. Jako pravnickd osoba miize jednati jen fysickymi zastupci a je
jisté, Zze byli jimi u tézafstva Bonitac Rudoli W. a Antonin Sch. Toto



