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Cis. 3759.

Ustanoveni §u 89 org. z&k. nevztahuje se na promleci a propadné
thiaty hmotného prava.

Na tom, kdo doméha se nahrady Skody podle §u 932 obl. zik., jest,
by prokazal zavinéni druhé strany.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv Il 54/24.)

Zalovany dodal Zalobci dne 14. zafi 1922 par vranikii za 22.000 K¢.
Zalobce kupni cenu zaplatil. Tvrd¢, Ze se u jednoho z koni objevily bilé
lysiny, domahal se kupitel Zalobou, zadanou na soud& dne 25. fijna
1922, vraceni 6.000 K& z kupni ceny (narok ze spravy) ncho zaplaceni
téZze Castky z diivodu nahrady Skody. Zaloba byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

davod:

Zalobce vytyka jako nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4
c. f. s.), Ze odvolaci soud uznal, Ze Zaloba ze spravy zanikla uplynutim
lhaty k uplatnéni vady. Vytka neni odiivodncna. Lhuta k uplatiiovani
naroku ze spravy (§ 933 obé&. zak.) je lhiitou propadnou. Ustanoveni
§u 89 zak. o soudni organisaci o ni neplati. Zakon obmezuje néktera
priava na urlitou dobu, za které musi nastati urdita udalost, v zikoné
uvedend, aby prévo bylo zachovano, na pf. lhaty §§ 156, 158, 933, 982
ob&. zak. Nenastane-li ona udalost, zanikd pravo samo. Mezi takova
prava patfi i narok ze spravy (§§ 922, 923, 931 ob¢. zak.). Narok ze
spravy, zaloZeny na vadach dobytka, musi byti soudn¢ uplatiovan do
6 tydnti od odevzdani véci, jinak Zaloba zanika. To znamend, Ze Zaloba
musi byti do té lhity podana na soudé. Pro pocitani této lhiity plati
pfedpis §u 902 ob&. zak. Pfedpisu §u 89 zik. o org. soudii o ni nelze
pouZiti, protoZe dle svého vyslovného znéni jest obmezen na lhity,
které se tykaji soudniho fizeni. Neplati pro lhity promléeci a propadné
(Tilsch, Ob&. pravo str. 180, Mayr, Lehrbuch des biirg. Rechtes 1. str.
186, 189, rozhodnuti videiiského nejv. soudu ze dne 26. kvétna 1915,
pres. 223/15, jud. 228, Gl. U. n. f. 7446, rozh. nejv. soudu ze dne 17.
tinora 1920, Rv 1 47/20 sb. Vainy ¢&is. 419). V tomto pfipad€ dosla
zaloba na soud 43. den po odevzdani koni. Nerozhodno je, kdy byla
podana na postu. Zalobni narok ze spravy zanikl tedy po dodani Zaloby.

Pokud se tyka Zalobniho naroku z diivodu nahrady $kody, uplatiiuje
dovolatel proti rozsudku odvolaciho soudu dovolaci divody §u 503
¢is. 2, 3 a 4 c. I. s. Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v tom,
Ze odvolaci soud ma za to, Ze nebylo povinnosti Zalovaného, aby doka-
zal, Ze on neskryl Istivé vadu koné, nebo o ni nevédél. Zalobce zamé-
fiuje pfedpoklady pro uplatnéni zdvazku ze spravy a z nahrady Skody.
Dle §§ 922 a 931 ob¢. zak. arcit rudi ten, kdo druhému pfenechiva za
uplatu néjakou véc, za jeji fysické a pravni vady bez ohledu na to, zda
o nich védél &i nevédél. Je to diisledek zasady, Ze pfi uiplatném obchodé
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maji strany nabyti stejnych hodnot. Ale pfi naroku na nahradu $kody
musi ta strana, kterd nahradu Zada, dokazati, Ze druha strana se do-
pustila protipravniho jednani neb opomenuti, Ze Zadateli vznikla $koda,
a Ze je pfi¢inna souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jednanim
druhé strany. Musi tedy dokazati zavinéni druhé strany. V tomto pfi-
padé je vylou€eno, uplatiiovati narok ze spravy. Pruvodni bfemeno pro
uplatiiovani naroku z nahrady Skody nese Zalobce, pifi CemZ dluZno si
uvédomiti, Ze jeho nahradni narok jest opfen o tvrzeni, Ze Zalovany do-
mnclou vadu konc Istivé zakryl, ze se tedy dopustil nedovoleného
¢inu, takZe predpis §u 1298 obé¢. zik. tu nepfichazi v dvahu. Dovolatel
tvrdil v Zalobé, zc zalovany ho ncupozornil, Ze jeden z koupenych koni
ma znamku, naopak Ze ji Istivé zakryl. Nenabidl v8ak o tom dukazu.
Pfi jednédni na soud¢ 2. bfezna 1923 tvrdil, Ze Zalovanému bylo znamo
hned, kdyZz koné byly dodany z Vidn¢, Ze jeden z nich ma bil¢ lysiny.
O tom nabidl svédecky diikaz. Ten byl proveden. Prvni soud povazoval
za dokazano, Ze kon¢ byly pfivedeny z Vidné bez jakékoli znamky a Ze
takovymi ziistaly po celou dobu, co byly u Zalovaného. TotoZnost koni
pfivezenych z Vidn¢ s témi, které prodal Zalobci, povaZzoval rovnéz za
dokazanu. Z toho usoudil, Ze Zalovany nemél tuseni o vytykané vadé.
Tento zaver plyne logicky z pfedchozich pfedpokladu.

Cis. 3760.

Oznaden-li v odvolani jako odvolaci soud mylné soud, jemuZ pro-
cesni soud prvé stolice neni pofadem stolic podfizen, dluino postupo-
vati podle §§ 84 a 85 c. f. s. Neni zmatec¢nosti ani v tom, Ze procesni
soud predlozil odvolani k soudu, kam v pravdé patfilo, ani v tom, zZe
odvolaci soud vyfidil odvolani, pominuv vytku odvolatelova odpiirce
proti nespravnému oznaceni odvolaciho soudu.

UloZeno-li rozsudkem délitelné plnéni nékolika osobam, aniZ v roz-
sudku vyslovena solidarnost zavazku, jsou povinni zavazani plniti rov-
nym dilem, tfebaZze podle pravniho poméru, tvofiviiho podklad roz-
sudku, 8lo o zavazek solidarni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv Il 222/24.)

Angelus L. domahal se zruSeni exekuce, vedené proti nému na za-
kladé rozsudku okresniho soudu v H., jimZ byl uznan on a syn jeho
Arnos$t povinnym, zaplatiti vymahajicimu vé&fiteli 4.880 K& 80 h z po-
méru komisionafského, tvrdé, Ze, zaplativ polovici prosouzeného pe-
nize, se svého zivazku sprostil. Procesni soud prvé stolice
uznal dle Zaloby, odvolaci soud (krajsky soud v U.) Zalobu za-
mtl.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich ditvodi

§u 503 &is. 1, 2 a 3 c. F. s. Uplatiiuje zmateCnost ve smyslu §§ 477 &is.
Civiinl rozhodnutt VI. 38



