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Cis. 17220,

V fizeni o zbaveni svépravnosti miize osoba zbavena svépravnosti
podati odporu bud’ osobné, nebo zastupcem, jehoZ si sama zfidila, tfebas
ji byl zfizen zatimni podpiirce (3 38 ¥. o zb. svépr.).

PoruSeni ustanoveni o slySeni nicastnikii v fizeni nesporném (§ 18
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) jest opravnén uplatiiovati jen onen ucastnik,
ktery byl zkracen ve svém pravu, aby byl soudem slySen.

K pojmu marnotratnosti podle § 2 ¢. 1 fadu o zbaveni svépravnosti.

Podminkou zbaveni svépravnosti pro marnotratnost jest, aby ne-
hospodarné jednani vychazelo z duSevni méunécennosti osoby zbavené
svepravnosti a aby bylo stavem trvalym (habitualnim).

(Rozh. ze dne 9. tinora 1939, R II 494/38.)

Navrhu mésta Z. a Matyldy O., aby byla Vlasta K. zbavena ¢aste¢né
svepravnosti pro marnotratnost, prvy soud vyhovél, kdezto od -
porovy soud ndvrh ten zamitl.

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu navrhovatell.

Divody:

Prvy soud zbavil Vlastu K. ¢&ste¢né svépravnosti pro marnotratnost
v podstaté proto, Ze podle jeho zjiSténi jevila zfejmou bezradnost a ko-
lisani mezi radci a zmocnénci, jejichZ zajmy se vidy nekryly se zajmem
jejim, s tim vysledkem, Ze uzavienim pravnich obchodii pro ni nepfizni-
vych a snad i netCelnym vedenim sporlt mizi jeji jméni zdé€déné po ro-
di¢ich, a vySetfovand si podle ndzoru soudu nedovede v zaméstnani
u piibuznych obstarati penize na tthradu svych potfeb, nybrZ hradi je
ze svého kmenového jméni.

Na odpor svépravnosti ¢aste¢né zbavené zamitl odporovy soud navrh
na zbaveni svépravnosti, vychazeje z toho, Ze v poclinani si Vlasty K.
nelze spatfovati znamky marnotratnosti. Utrpéla-li néjaké ztraty na svém
majetku, nestalo pry se tak ani pro jeji marnotratnost ani pro lehko-
myslnost, nybrZz spiSe proto, Ze v pravnich vécech jako mnoho jinych
lidi nebyla obeznadmena, Ze pfevzala na sebe zavazky, jeZ pak nemohla
splniti, a Ze jde pouze o nedostatek rozhledu a neuznani potfeby zfiditi
si v takovych komplikovanych vécech zdatného pravniho zastupce.

Toto usneseni odporového soudu napadaji stéZovatelé mimo jiné
pro zmatelnost, nespravné pravni posouzeni a nevhodnost rozhodnuti.

Zmate&nost podle § 41 f) zak. & 100/1931 Sb. z. a n. vidi stéZo-
vatelé v tom, Ze odpor podal pravni zastupce, jehoZ plnou moc pode-
psala pouze Vlasta K., nikoliv ji zfizeny zatimni podpiirce. Nehledic
k tomu, Ze tato domnéld vada byla dodatedn¢ napravena, miize v fizeni
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o zbaveni svépravnosti podati odpor osoba svépravnosti zbavend pies
to, ze ji byl zfizen zatimni podpirce, bud osobng, nebo zastupcem,
jehoz si sama zfidila (§ 38 f. ¢ zbav. svépr.).

Ani o zmateCnosti podle § 41 g) uved. zak. nemdZe tu bytl feCi, a to
jiz proto, Ze se predpis § 18 uved. zdk. vztahuje jen na Fizeni pied
soudem prvé stolice, kdeZto stéZovatelé spatfuji tvrzeny zmatek —
ostatné v zfejmém rozporu se spisy — v tom, Ze pry Vlasta K. nebyla
slySsena odporovym soudem, nehledic ani k tomu, Ze iizeni odporové
je upraveno zvlaStnimi predpisy §§ 43 a nasl. . o zbav. svépr., a ze
poruseni pfedpisu § 18 zak. &. 100/1931 Sb. z. a n. miiZe uplatiiovati
jen onen ucastnik, ktery byl zkrédcen ve svém pravu, aby soudem byl
slySen.

Co do skutkového a pravniho posouzeni véci jest uvésti toto: Podle
§ 2 ¢. 1 1. a zbav. svépr. Ize C4steCné zbaviti svépravnosti osobu, ktera
marnotratnictvim sebe nebo svou rodinu vydava v nebezpedi nouze.
Pojem marnotratnictvi neni v zikon& vysvétlen. Paragraf 273 ob¢&. zak.
byl, pokud se tykd marnotratnosti, zruSen uvedenym piedpisem fadu
o zbaveni svépravnosti, a jsou proto nyni pfedpoklady zbaveni svéprav-
nosti pro marnotratnost zajisté SirSi, nez bylyl podle § 273 ob¢&. zék.
(srov. Hermann, Entmundlguncsordnund pozn. 1 k § 2). Podle prav-
nického pisemnictvi (srov. na pf. Roucek Sedladek, 1. sv., str. 1072,
Klang, I. sv., str. 1107 a Ehrenzweig 1I/2, str. 403) neni pfedpokladem
marnotratnictvi, aby se nesmyslnost hospodafeni objevovala jen na
stran€ vydajii. MiiZze se projevovati také naprostou nedbalosti na strané
pfijmovych zdrojd, jestliZe se neda vysvétliti jinak, neZ dchylnym osla-
benim charakterovym. Podminkou zbaveni svépravnosti pro marnotrat-
nost v3ak jest, aby nebezpetné hospodafeni vychazelo z duSevni méné-
cennosti, aby bylo stavem trvalym (habitudlnim). Ze by §lo u Vlasty K.
o takovy duSevni stav, nebylo bezpe&né prokazano. Podle zjisté€ni nizSich
soudli a-podle spisit o jejich sporech, lze ji jen vytykati, Ze se dala ji-
nymi zlakati k jednanim, ohroZujicim jeji majetek, totiz k uzavfeni kupni
smlouvy, podle niZ ji pravo zastavni za celou trhovou cenu bylo pouze
knihovné zaznamenano a Ze pak strpéla, aby doslo k vymazu tohoto
zaznamu a pak k Zalobam a exekucim pro néroky, jez uznavala,
a hlavné, Ze si ve svych skute¢né nepfehlednych a spletitych pravnich
zalezitostech nevyhledavala jako poradce osoby na téchto zaleZitostech
naprosto nezacastnéné, poctivé a dosti zkusené, které by ji v jeji svi-
zelné situaci mohly dobie poraditi. Co se tyka pohledavky Miloslava P.,
nelze ostatné ani fici, ze Vlasta K. jednala nehospodarné, kdyz tuto po—
hledidvku uznala, nebot podle vysledki Setfeni nelze ani usuzovati na to,
zda §lo o pohledavku fingevanou, ¢i nikoli. Nelze tedy ani vylouliti, Ze
mimosoudnim uznanim této pohledavky si Vlasta K. uSetfila utraty
dlouhého a nakladného sporu. Podani Zaloby na obnovu sporu Ck II
38/37 a vedeni tohoto sporu ve vSech stolicich nebylo ov§em za toho
stavu véci jednanim hospodarnym, jde vSak, jak jiz spravné seznal od-
porovy soud, jisté vice na vrub tehde]smh poradcit Vlasty K. neZ ji
samé, pravé fak jako to, Ze se ve sporu Ck Il 83/34 pustila do kontra-
diktorniho jednani a pak mimosoudné zaZalovanou pohledavku uznala.
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Nestadily tedy vysledky fizeni k tomu, aby se dalo usuzovati na
néjakou povahovou ménécennost Vlasty K. ve smyslu svrchu vyloZeném
a proto byl ndvrh na zbaveni svépravnosti pro marnotratnost pravem
zamitnut. " ‘

Cis. 17221.

Zalobu o zaplaceni najemného z nemovitosti leZici na cizim tzemi
Ize podati u obecného soudu Zalovaného v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1939, Nd 11 12/39.)
Srov. rozh. & 3697 Sb. n. s. |

Drahomira P., majitelka nemovitosti leZici v T. (iizemi odstoupeném
Polsku), navrhla, aby byl podle § 28 j. n. uren soud pro Zalobu, kterou
zamy$li se domahati na Petru P., bydlicim nyni v F. (na Moravg), za-
placeni najemného za obchodni mistnosti, které meél Petr. P. najaty
v shora fedené nemovitosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél navrhu.

Divody:

Jde o spor o zaplaceni ¢inze za pronajaté obchodni mistnosti v domé
lezicim v T. v Polsku, tudiz o pravni véc realniho soudnictvi (¢l. XV uv.
zak. k j. n.). Tato readlni pravomoc vztahuje se vSak pouze na nemo-
vitosti leZici v tuzemsku, nikoli na nemovitosti v cizim staté (srov. rozh.
& 3697 Sb. n. s.). Jezto Petr P., ktery ma byti Zalovan, mé& své fadné
bydlisté podle tvrzeni navrhovatelky v F. na Moravé, neschazi pro po-
dani Zaloby podminky mistni pfislu§nosti vzhledem na §§ 65 a 66 j. n.,
takze neni tu pfedpokladu pro uZiti § 28 j. n.

Cis. 17222.

Ustni odvolani posledniho pofizeni (testamentu nebo kodicilu) vy-
Zaduje stejnych formalnich nalezitosti, jakych je tfeba k platnému po-
fizeni samému, a to také co do relativni zpiisobilosti svédkii vytcené
v § 594 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1939, Rv I 1284/38.)

K poziistalosti po Janu H., zemfelém dne 15. Cervence 1934, ktery
zanechal po sobé dva kodicily vlastnoruéné napsané a nedatované,
v nichZ odkazal mimo jinym pfibuznym Zalobci 1.000 K¢ a Zalovanému
12.000 K¢, se za dédice ze zakona pfihlasil Zalovany Vaclav S. jako
ztistaviteliiv synovec. Proti Zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalo-



