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tek druhého odstavce mluvi o neseriosnosti redakce C. S. Soukromou ob-
Zalobou pozastavend mista tfetiho a Ctvrtého odstavce mluvi vyslovne

o tom, Ze »slavnd redakce C. S. hodila blatem po odborové orgamsam
— Ze je vice neZ ironii, kdyZ redakce C. S. pise..... &, rovnéz i dalsi
nezaZalovana véta odstavce Ctvrtého, »Ze redakce C. S. mela by postu-
povati seriosn€ji. . ... «. Soud kmetsky tato mista nevztahuje ria redakci
C. S.; nybrZ na list sdm, neukazuje vSak, kde se v mistech téch mluvi
stiidave (promisené) té o listu samém, a dluhuje viibec logicky diikaz
o tom, Ze tu — ac vyslovné ttikrate po sobé vyjadiena — pfe-c'e vitbec
neni minéna redakce, coz jest vzhledem k rozporu, ba pravému opaku
usudku kmetského soudu k doslovu ¢lanku tim du1e21tej§i a nutnéjsi, by
po této strance bylo pfezkoumani rozsudku moZné. Rozsudek také pfe-
hlizi a neuvaZuje, Ze i Zaslano i dodatek mluvi o sendtoru P-ovi, jenz
jest, jak tvrzeno, téZ Clenem redakce C. S. a soukromym obZalobcem.
Tyto nedostatky a vady ¢ini rozsudek zmateCnym podle § 281 &is. 5
tr. f. Bylo proto odilvodnéné zmateCni stiZnosti vyhovéti, napadeny roz-
sudek zru§iti a dale rozhodnouti podle § 288 &is. 1 tr. f., jak se stalo.

- Cis. 4229.

Aby byla naplnéna skutkova podstata precmu zlehcovani podie § 27
zékona ¢&is. 111/1927, musi byti dokazano: a) Ze adaje o pomerech p»od-
niku byly objektivné nepravdwé a zpisobilé poskoditi podnik; b) Ze smé-
fovaly k tomu, by postaveni ziehcené¢ho podniku v soutézi bylo sesla-
beno a Ze byly k tomu zpiisobilé; c) Ze si byl pachatel védom nepravdi-
vosti udajii a jejich zpiisobilosti poskoditi zlehCovany podnik.

Tvrzeni, Ze podnik (pojistovna) je v likvidaci, miiZe se podle povahy
pm"lpadu dotknouti neprlzmvé hospodarského postaveni podniku, jez
miize zhorSiti i poSkoditi; miize proto byti zlehCovanim ve smyslu § 27
zak. dis. 111/1927 :

(Rozh. ze dne 4. srpna 1931, Zm I 626/30.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 22. dubna 1930, jimZ byl obZalovany.podle § 259 &is. 3
tr. . zpro§tén z obzaloby pro pfetin zlehfovani podle § 27 zakona proti
nekalé soutézi z 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil témuZ soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Davody:

Rozsudek skutkové zjituje, Ze jednoho velera koncem srpna 1929
v hostinci v ]. obZalovany, jenZ jest podjednatelem videfiské akciové po-
jiStovny D. v ]., mluvil s Benediktem H-em, jenZ jest pojiStén u Zalujici
pojistovny S., a to pfedeviim o pojiSténi proti ohni, pfi CemzZ pfiSli za.
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fe¢i na S. a na jejiho zastupce Vaclava H-a v O., a Ze se obZalovany vy-
jadfil, Ze banka S. likviduje (dass die S. liquidiert), a Ze pak svédek
Hanu$ F. vyloZil H-ovi' vyznam slova sLiquidation«, totiZ »Auflosung
und Auszahlung«. Osvobozujici rozsudek prvé stolice uvadi, Ze nelze
shledati, Ze pozastaveny vyrok — Ze banka S. likviduje — jest zptisobily
vzbuditi obavu a pochybnosti o bance S. a tim poskoditi tuto pojiSfovnu,
— Ze neni prokazan umysl obZalovanému za vinu kladeny, — a Ze nelze
vziti za zjiSténo, Ze obZalovany z ditlvodu soutéZe (za uCelem soutéZe)
mluvii o bance S. Zpros§tujicimu rozsudku vytykad zmateéni stiZznost sou-
kromé obZalobkyné formalni vady § 281 ¢is. 5 tr. f., totiZ nefiplnost a
chybégjici diivody pro rozhodné skuteCnosti, pokud se tyCe diivody tak
nedostateCné, Ze jest v&c pokladati tak, jakoby Zadné divody nebyly
uvedeny. Vytky ty jsou divodné. Aby byla naplnéna skutkova podstata
pfeCinu zlehCovani podle § 27 zdkona &is. 111/27, musilo by byti doka-
zano, a) ze udaje o pomérech podniku Zalujici banky byly objektivné
nepravdivé a zpiisobilé poSkoditi podnik; b) Ze tidaje o pomérech pod-
niku byly obZalovanym uinény »za tielem soutéZe, t. j. Ze tidaje smé- .
fovaly k tomu, by postaveni zlehCeného podniku v soutéZi bylo zesla-
beno, a Ze udaje ty byly k tomu i zpflisobilé; c) Ze si obzalovany byl
védom nepravdivosti udaji a jejich zplisobilosti poSkoditi zlehcovany
podnik.

K a): Nalézaci soud nezjiSfuje v rozsudku, Ze.zjiSt€ny udaj obZa-
lovaného o pomérech podnlku Zalujici pollst’ovny byl objektivné ne-
pravdivy, a¢ obZalovany vyslovné doznal, Ze vi, Ze si banka S. dobfe
stoji a vitbec nelikvidovala. Soud prvé stolice neuvédi ditvody pro vyrok,
ze udaj obZalovaného neni zpiisobily posSkoditi podnik. Soud neuvazuje
o pojmu.a smyslu slova slikvidace«. Likvidace jest fizenim, nastavajicim
podle zakona po zruSeni obchodni spolecnostl — vyjmouc prlpad
tipadku, — jehoZ ucelem jest skoncovani zruSené spolecnos’u a vzajemné
vypofadani se spoleCnikil v jejich zajmu, ale i v z4djmu véfiteld. Jest
rozdil v tom, o jakou obchodni spole¢nost jde. Rekne-li se na pf. o spo-
le¢nicich vefejné spolecnosti obchodni, Ze jsou v likvidaci, mfiZe to po
pfipadé znamenati jen, Ze se rozeSli po dobrovolné vzdjemné umluvg,
po vypovédi spole€nika, po uplynuti ur€ené doby, nasledkem umrti spo-
le¢nika (srov. ¢l. 123 obch. zak.). PouZije-li se v§ak vyroku toho na pf.
o akciové spolecnostl miiZe poukazovati k tomu, Ze se zakladni kapital
zmen$il o polov1c1 7e predstavenstvo musilo to ozndmiti pfislusnému
Gfadu spravnimu, po pfipadé musilo zazadati o vyhldSeni upadku
(Cl. 242, 240 obch. zak.). Pfi spoleCnosti s ruenim obmezenym mfiZe
tim byti minéno dokonce, Ze jednatelé pfekrolili meze okruhu ptisob-
" nosti spoleCnosti nebo se dopustili inu stihaného trestnim zdkonem,.
nebo Ze provozuji nedovolend jednani, k nimZ nemaji statni koncese
(§ 86 zak. ze 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zdk.) atd. Ani v b&Zné mluvé
nema zavadny udaj vidy, za vSech okolnosti vyznam naprosto neza-
vadny, nevrhajici stin na podnik, o némz jest fe¢, nepodryvajici ditvéru
v podnik, jeho dobrou povést, solidnost, prosperitu. Vidy jest v. poza-
staveném udaji obsaZeno, Ze se mluvi o podniku zanikajicim. Zacasté
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je ve vyroku tom obsaZeno, Ze zanik se nedéje z pficin s hlediska -cti
bezvadnych. MiiZe se tedy podle povahy pfipadu pozastaveny tdaj do-
tknouti neprlzmve hospodéaiského postaveni podmku a miiZze je zhor-
$iti, ba i poSkoditi. V§e to soud neuvazil, ba ani si neulozil odpovéd’ na
otazku jakym podnikem jest Zalujici pollst’ovna

K b): Soud nemd za prokdzano, Ze se obZalovany vyjadfil za tiCelem
soutéZe. Odlivodnéni vyroku toho jest vSak tak nedostate¢né, Ze jest je
pokladati na rovefi, jakoby nebyly uvedeny viibec Zadné diivody. Soud
nalézaci si neuvédomuje, o jaky podnik jde, Ze zalu]1c1 pojiStovna jest
z neretswh v Ceskoslovenské republice, trvajici jiz dlouha desetileti, -
prospivajici atd. Soud nehodnoti dostate¢né okolnost, Ze obZalovany jest
jednatelem (podjednatelem) videfiské akciové pojistovny D., tedy za-
stupcem konkurenéni poji§fovny. Soud se nezabyva vypovédi svédka
Benedikta H-a, Ze obZalovany v&dé&l jiz pfedem, Ze svédek jest pojistén
u banky S. Soud k tomu v8emu, co uvedeno, nehledi pfi zjisténi fe¢i H-a
s obzalovanym o pojiSténi proti ohni, o S. a o jejim zastupci Vaclavu
H-ovi. Soud nedb4 vypovédi H-ovy a B-ovy, Ze se H. dotazoval B-a,
jak je to-vlastn€ s likvidaci banky S., a Ze se H. fe¢i s obZalovanym
v hostinci ocitl v pochybnostech. Kdyby soud vSe to naleZité€ byl zjistil,
uvazil a v souvislosti hodnotil, neni vylouCeno, Ze by byl dospél k ji-
nému zavéru neZ se stalo, totiz k zavéru, Ze tidaj obZalovaného cilil
k tomu, by bylo postaveni podniku soukromé obZalobkyn& v soutézi
zeslabeno, a Ze idaj byl k tomu i zpdsobily.

K ¢): 'Nalézaci soud nema za prokazano, Ze obzalovany uc€inil po-
zastaveny udaj v umyslu »mu za vinu kladenémg, to tim mén€, an Be-
nedikt H. potvrdil, Ze nev&d&l, ze obZalovany jest zastupcem po]lst’ovny
D. Nezjistuje vSak, zda si obZalovany byl ¢i nebyl védom neplavdlvostl
udaje toho a ]eho zplisobilosti, poSkoditi zleh¢ovany podnik, pfi CemZ
to, zda H. v&dél, Ze obzalovany jest zastupcem D., ustupuje do pozad1
Vsechny tyto vady a nedostatky zmatelni stlznostl vyslovné neb aspoii
jasnym poukazem uplatiiované &ini rozsudek zmateCnym podle § 281
¢is. 5 tr. f. Bylo proto odfivodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéti, napa-
deny rozsudek zru$iti a dale rozhodnouti podle § 288 &is. 1 tr. f., jak
se stalo. '

Cis. 4230.

'K nedokonanému svadéni ke zloinu vyhnani p10|du pod‘lie §§ 9, 5
144 tr. zak. neni tfeba, by svadéné osobé byla pmmemvana Zena, jiz
mélo byti od plodu pomozZeno, aniZ se vyZaduje, by osoba, jiz ma byt1 od
plodu pomozZeno, s vyhnanim plodu pfedem nebo dodateéné souhlasila.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1931, Zm II 285/30.)

~“Nejvy8§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lideni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 6. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-



