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zlo€inem dokonané¢ho podvodu. Dal8imi vyvody snazi se stiznost dovo-
diti, Ze to, co rozsudek zjistil, nebylo Istivym pfedstiranim a jednanim.
Lstivym pfedstiranim a jednanim jest vSak vSeliké nepravdivé tvrzeni,
jehoz nepravdivost nelze bez diikladné¢jSiho rozmyslu nebo patrani ihned
seznati a které jest zpiisobilé, vyvolati nespravnou predstavu nebo vzbu-
diti viru v pravdivost tvrzeni u osoby oklamané, zejména tam, kde pa-
trani v pravidelném obchodnim nebo spole€enském styku neni obvyklym.
Lstivé pfedstirani nemusi byti absolutné zpiisobilym, omyl vyvolati, zpii-
sobilost jeho dluzno posuzovat1 podle okolnosti pfipadu. Vychazeje z to-
hoto spravného nazirani pravem oznadil nalézaci soud zji§téné vyroky
a jednani obzalovaného za Istivé pfedstirani a pravem dospél k usudku,
ze jim byl M. v omyl uveden. Pfi tom se podotyka, Ze uvedeni v omyl
nevyluCuje o sobé moznost, ze se posSkozeny mohl vice méné lehce o ne-
spravnosti tdajii pachateli presvédcliti. StiZznost jest v pravu, pokud
uvadi, Ze neni kazdé nepravdivé tvrzeni, najmé pfi kupu a prodeji do-
bytka jiz Salbou podvodnou a Ze takova tvrzeni o vlastnostech dobytlat
(jinych vlastnostech) spadaji zpravidla jen pod zdkon ob&ansky, nesmi
se v8ak diti v amyslu poSkozovacim. V souzeném pfipadé soud prévé
tento amysl zjistil; prehliZejic zpstem to, neni stiznost provedena po za-
konu.

- Pokud zmateéni stiznost Artura F-a vytyka rozsudku rozpor se spisy
podle § 281 &is. 5 tr. T., neprovadi zmatek ten po zdkonu, neuvadéjic,
ktera vypovéd nebo lis,ti-na byla v rozsudku nespravné citovana, pouhy
poukaz na spisy k tomu nestadi. Soud nalézaci uznal tohoto obZalova-
ného vinnym jako spolupachatele a zjistuje, v ¢em jeho Cinnost zélezela,
a zjiStuje vyslovné¢ pfedchozi dohodu s TomaSem D-em. Rozsudek zji-
Stuje nejen trpné chovani, nybrz i aktivni ¢innost obzalovaného. Spolu-
pachatelé zodpovidaji jeden kazdy nejen za ¢innost vlastni, nybrZ za cely
vysledek védomé spole¢ného jednani; nevyZaduje se, by kaZdy spolupa-
chatel pfisobil od prvopocdatku, by jeho &innost byla stejna s Cinnosti
ostatnich spolupachatelii a neni ani tfeba k pojmu spolupachatelstvi
pfedchozi amluvy, stali, kdyz spolupachatel pfistoupi bez této- umluvy
k &inéni druhych spolupachateld, znaje jich iimysl a sdileje jej. Stali tu-
diz spoleCny umysl. Tento tumysl byl soudem bezvadné zji§tén. S tohoto
pravniho hlediska netfeba se zabyvati vyvody stiZnosti obZalovaného,
pokud poukazuji na to, Ze prlsvedéovam Tomasi D-ovi, sepsani umluvy,
zaslani telegramu popleskavam koni nejsou ni¢im trestnym Pokud stiz-
nost dovozuje, Ze se jednalo nejvySe o pokus, a popira, Ze tu jest naplnén
pojem Istivého predstirani a jednani, poukazuje se na to, co bylo feeno
o tychZ vyvodech ve zmate¢ni stiznosti Tomase D-a.

Cis. 3324. -

Ani v opovédi opravného prostfedku ani v Zadosti o zaslani spisii
neni jiZ obsazena Zadost za doruceni opisu rozsudku (8§ 285, 294 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Zm II 207/28.)
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‘Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani, vyslechnuv generalni prokuraturu, stiznost obZalovaného do usne-
seni krajského soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 1928, jimZ byla za-
mitnuta jeho opovézena zmateéni stiznost do rozsudku kra]skeho soud‘u
v Olomouci ze dne 20. bfezna 1928.

Diivody:

Proti rozsudku opovédél obzalovany zav€as v podani z 22. bfezna
1928 zmatelni stiznost a odvolani pro nepovoleni podminéného odsou-
zeni. V tomto podani Zadal téZ o neprodlené zaslani spisi okresnimu
soudu v Zabfehu, by jeho obhajce mohl za tielem provedeni opravnych
prostfedkil do nich nahlédnouti. V podani ze 27. bfezna 1928 upustil ob-
zalovany od Zadosti o zaslani spisit a zadal o doru€eni opisu rozsudku.
StéZovatel namita, ze v opovédi zmate&ni stiznosti a odvolani a v Zadosti
o zaslani spisti je jiz i Zaddost za opis rozsudku. Stiznost neni opravnéna.
Opovéd opravnych prostredkit neni totoznou se zadosti za opis roz-
sudku. Vyplyva to jiz z doslovu zadkona, ktery pocitd osmidenni lhiitu
k provedeni zmateCni stiznosti od doruceni opisu rozsudku, bylo-li za
opis zadano, a nebylo-li za opis zadano, poc&ita tuto lhitu od opovédi
zmatelni stiZnosti. Podle toho rozliSuje zdkon opovéd zmateéni stiz-
nosti od zZadosti za opis rozsudku, z ¢ehoZ nasleduje, Ze v opovédi oprav-
ného prostfedku neni jiZ obsaZena Zadost za opis rozsudku. Ani Zadost
za zaslani spisiti neobsahuje v sobé jiz Zadost za doruleni opisu roz-
sudku, ponévadz zdkon obé tyto Zadosti rozliSuje a ohledn& kazdé z nich
ma zvlastni ustanoveni. Ustanoveni, jaké ma § 78 tr. f. o doruCeni soud-
nich opatfeni statnimu zastupitelstvi, které se déje sdélenim prvopisu,
trestni fad co do obzalovaného nezna. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze by pfi oka-
mzitém vyhovéni jeho Zadosti za zaslani spisti, ku kterym mél byti i roz-
sudek pfipojen, ponévadz tento jest podle zdkona vyhotoviti ve tiech
dnech, byl jeho obhdjce mohl zav¢as provésti zmatecni stizsost, a Ze
nebylo by potieba zadosti za doruceni opisu rozsudku, nema tato nadmitka
vliv na posouzeni zakonitosti té naleZitosti, zdali obZalovany zavlas za
OpIS rozsudku zazadal. Namltky obzalovaneho nemohou tedy vyvratiti
spravne zdkonu a stavu spistt odpovidajici ditvody napadeného usne-
seni.

Cis. 3325.

O odporu (§ 427 tr. f.) podaném soucasné se zmatecni stiZnosti roz-
hoduje nejvy$si soud; o odporu jest rozhodnouti dfive nez o zmatedni
stiznosti.

Precin podle § 283 tr. zak., zvolal-li kdo na vyzvu policie k rozchodu
na demonstranty: »Pojd’te, co je Vam po tom« a prorazil kordon.

- ZloCinem podle § 87 tr. zak. jest umyslné (ze zlomyslnosti pred-
sevzaté) piestoupeni normy, zakazujici pfivodéni nebezpeci pro Zivot,
zdravi nebo bezpecnost t€la lidi.



