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o pravdivosti (o nepravdivosti) Udaju o podniku. Lze pripustiti,
%e Uprava rozhodovacich divodi rozsudku na nékterych mistech
budi dojem, jako by se zjistfovala pravda podle § 490 tr. zak.
Nicméné nelze uznati za divodnou namitku zmateéni stiznosti
s hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥., Ze rozsudek
spo¢iva na mylném vykladu zakona, vychézeje z nézoru, ze na-
stane trestnost obzalovaného, neprokaze-li pravdivost svych
udaju. Vzdyt rozsudek zjevné vychazi ze spravného pojeti ustano-
veni zakona v § 27, an si predklada otazku, zda tdaje obZalova-
neho -— jak tvrdil — byly objektivné pravdivé, a v prislusnych
odstavcich rozhodovacich davodu zretelné pronikéd zjistovani vy-
sledkii dotyénych pruvodnich prostredkit v ten smysl, Ze tdaje
obzalovaného o Zalujicim podniku byly objektivné nepravdivé a ze
si byl obzalovany védom nepravdivosti svych udaju.

Rozh. nejvyS8 soudu ze dne 5. ledna 1932, Zm II
319/30. Dr. B,

LITERARNI ZPRAVY.

K reformé t{raz. pojisténi délnického. Naméty pro novelisaci
uraz. zakona. Rozbor unifikace, Sepsal Dr. Fr. Trn k a, vedouci
reditel ar. poj. délnické v Praze. 1932. Str. 78.

Podnét k této zajimavé brozurce zavdaly snahy po unifikaci
socialniho pojisténi, hlavné snaha, aby i1 posavadni Urazové poji-
Sténi délnické odpadlo a nahrazeno bylo vSeobecnym pojiSténim
invalidnim. za organisacni pomoci nemocenskych pojistoven, ze-
jména pojistoven okresnich.

Hledime-li ke vzniku na$eho Uraz. pojiSténi délnického, slusi
predem konstatovati, Ze pojisténi toto bylo uvedeno v Zivot s dél-
nickym pojisténim z divodd cisté technickych, aby totiz mensi
trazy, které nezanechaly po uplynuti uréité kratsi doby (karanéni)
nijaké vydélecné nezpusobilosti, nebyly cdSkodnovany urazovou
pojistovnou, zejména kdyz bylo tfeba, aby bylo zjiSténo, Ze jedna
se o uraz podnikovy, o Uraz pri praci, ktery se prihodil v tom kte-
rém podniku fOrazovému pojisténi podrobenému. Jinak soucasnost
zavedeni obého druhu pojisténi nebyla v Zadné organické souvislo-
sti, oba druhy existovaly az do dneSni doby uplné samostatné,
presto, Ze jak pred politickym prevratem i po ném, zejména kdyz
se jednalo o zavedeni t. zv. socialniho pojisténi ve formé pojisténi
pro pripad nemoci, invalidity a stafi podle zakona ¢. 221/1924 ne-
utuchly snahy shora uvedené.

Nepopfenou ziustava skutecnost, Ze u zameéstnance, ktery co
do své zivotni existence odkazan jest vyhradné na vysledek sveé
prace, jakmile gtal se nezplUsobilym k vydélku nasledkem urazu,
neni rozdilu, pri jaké prilezitosti k urazu priSel a Ze tedy za vSech
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okolnosti musi byti hospodarsky, resp. socialné zajistén. Musi to
byti uréity fond, urcity pramen, ze kterého by cerpal prostifedky
ke své vyzivé. Timto pramenem jest v nynéjsi dobé 1stav social-
niho pojisténi. Toto musi byti dotovano pojistnymi prispévky
podle poméru vétsi nebo mensi zodpovédnosti za tUraz, resp. za
pri¢inu ztraty vydélecné nezpusobilesti, Kde je jediny zodpovédny
¢initel, tam postihuje pouze tchoto c¢initele prispévkova povinnost,
zvlagté kdyz povinnost tato uloZena zakonem obcanskym, pokud
se tyce i specielnimi zakony, zejména radem Zivnostenskym. Tomu
tak jest pri vyskytnuvsi se vydéleéné nezplsobilosti nasledkem
urazu pri praci, kde risiko prace slusi pric¢itati na vrub zamést-
navateli, jenZz nemohl zabezpeciti Uplnou bezpeénost pracujiciho
zaméstnance. Kde je vydéleéna nezpusobilost zavinéna 1 jinymi
okolnostmi, na p¥. onemocnénim, chorobou, invaliditou, starim,
nezaméstnanosti, tam postihuje prispévkova povinnost téz jiné
¢initele, zéasti i samotného zaméstnance, po pripadé i nejvyssiho
nositele socialniho opatreni, stat. A s timto rozdilem chece se
autor vyporadati, uvadéje ruzné obtiZe razu organisaéniho, ze-
jména administrativniho, financniho, hospodarského i socidlniho.
Odvolava se predem na navrh Grazového zakona, vypracovany
tremi Gzemnimi nositeli Grazového pojisténi a svého casu (1927)
predloZzeny ministerstvu socialni péée a pripojuje své dopliky ze
stanoviska agendy odSkodnovaci, agendy pfijmové a agendy vSe-
checné, zejména prostredka k provadéni zabrany Urazové speciel-
né sankce na nedbani zabranovych predpist, zmény ustanoveni
§ 46 1. z. a Upravy soudnictvi.

Velice zajimavé jsou Gvahy autorovy o pripadné unifikaci,
v nichZ objektivnim zplsobem haji stanovisko pro i contra,
a opird je o dlouholeté praktické i teoretické zkuSenosti osvédce-
ného pracovnika na poli trazového pojiSténi délnického a social-
niho vibec. Uvahy tyto, s nimiz lze v celku plné souhlasiti, Ize kaz-
dému, kdo o véc ma zajem, viele doporuditi. —S.

Prof. Dr. Karel Engli§: Theorie statnihe hospodaistvi,
1932, V nakladatelstvi F. Topi¢, Praha. Str. 230. Cena 50 K¢.

Po pripravném spisu »Teleologie jako forma veédeckého po-
znani« podava nam autor v tomto dile jiz positivni poznatky
hospodarské, majici ujednotit a zkorigovat vysledky dosavadnihio
védeckého badéani. Timto védeckym pocinem mé byti dokazano, ze
uspésné teoretické zpracovani hospodarskych problémi (zde
nonkr, statohospodarskych) je vylué¢né mozné jen myslenkovym
zvladnutim hospodarské skuteénosti pomoci »naziraciho a mysli-
ciho« fondu teleologie. Uvidime, ze védecké vyjadieni tohoto fondu
dava nam vlastné jediné mozné teoretické poznatky v EnglisSové
tvorbé. Je to pojmové zachyceni zakonitosti praktického
mySleni, kterym hospodarici subjekt (jedinec nebo verejny sva-
zek) disciplinuje své chténi, pramenici z vyskytlych se potfeb a
jimz si normuje (presné vymezuje) prostredkova jednani s ko-



