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kuci tou postizena jediné jeho majetnost. Nizadnym zpusobem nepfislusi
vsak zalobkyni pravo, bréaniti tomu, by zalovana, pouzivajic tohoto ji
¢l. 126 obch. zak. zaruCen¢ho prava, nedomahala se za ucelem svého
uspokojeni rozlouceni spoleCnosti a jeji likvidace, jez v nutném du-
sledku toho nastane, a teprve pfi této likvidaci, kterd nemusi zalezeti
v naprostém vyprodeji spolecensk¢ podstaty, nadejde pro zalobkyni
vhodna prilezitost, by si na zaklad¢ tvrzené spoleCenske smlouvy ochra-
nila sve zajmy a naroky na spole¢nou majetkovou podstatu, jak se o to
zcela nevhodnym zptisobem pokousi nyni zalobou podle § 37 ex. T

Cis. 8492,

Pfi posuzovani naroku nemanzelského ditéte, narozeného v Némecku
2 némecké statni pfislusnice bydlici trvale v Némecku, proti ofci tu-
zemci jest pouziti v tuzemsku i v otazce vyméry vyZivného bud prava
némeckého nebo prava tuzemského podle toho, které jest vyhodnéjSim
pro nemanzelského otce. Jest pro nemanzelského otce pfiznivéjsi vy-
méra podle § 1708 ném. obc. zak. ¢i podle § 166 obc. zak.?

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv 1 720/28.)

Zalobu nemanzelského ditcte, bydliciho v Némecku, jez porodila
v Nemecku némecka statni pfisluSnice, bydlici trvale v Némecku, proti
tuzemci o uznani otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho, procesni soud
prvé stolice zamitl, Odvolaci soud uznal Zalovaného ne-
manzelskym otcem Zalobkyné a odsoudil ho, by platil na vyZivu Za-
lobkyn¢ do Sestého roku ditéte mdésicnimi 150 K&, do desatého roku di-
tcte mésicnimi 190 K¢ a od té doby az do schopnosti ditéte k samo-
statne vyzivé mésicnimi 220 Ke.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalovaného, pokud napadlo
vyrok odvolaciho soudu, jimz zalovany byl uznan za nemanzelského otce
zalobkyn¢, vyhovel mu viak, pokud napadlo vyrok odvolaciho soudu o vy-
mere vyzivncho, zrusil v tomto sméru napadeny rozsudek a vratil véc
odvolacimu soudu, by o ni v rozsahu zrudeni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nejvy8si soud v rozhodnuti ze dne 9. prosince 1927, ¢. j. Rv I 1850/27,
uvereinéném pod ¢is. 7601 sb. n. s., vyslovil a podrobn¢ odivodnil
p],';'wni nazor, ze narok na uznani nemanzelského otcovstvi a na placeni
vvzivncho, vzneseny proti tuzemci ditétem zrozenym v Némecku z matky,
kterd jest némeckou statni piislusnici a bydli trvale v Némecku, kde
také soulozila se Zalovanyjm, jest posuzovati podle prava platného
v Nemecku. O takovy pfipad jde i v souzeném sporu a odvolaci soud,
opiraje se o fecené rozhodnuti, posuzoval véc podle némeckého prava.
I dovolatel uznava te za spravn¢ a opird dovolani, zvlast¢ pokud se
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tyCe vymcry vyzivného, pravé o predpisy ncémeckého obCanského za-
kona. Dovolaci duvod podle § 503 ¢is. 4 ¢. . s. neni podstatnén, pokud
se opird o to, ze véc nebyla po pravni strance posouzena spravne
v otazce otcovstvi zalovancho. Odvolaci soud zjistil, Ze zalovany télesnc
obcoval s matkou zalujiciho ditéte v kritické dob¢, naznacené v § 1717
druhy odstavec nem. ob¢. zak., totiz v dob¢ od 181 dne az do 302 dne
pred porodem ditka, zjiStény den souloZe spada také do kritické doby
stanovene v § 163 ob¢. zak. a byl proto zalovany pravem uznan za ne-
manzelské¢ho otce. 'V té pficine nelze napadenému rozsudku po pravni
strance nic vytykati, dovolani jest co do zjisttni otcovstvi bezdtavodnc¢
a nemohlo mu byti vyhovéno. jinak ma se veée, pokud jde o vymiru
vyzivncho. Dovolani nelze odepfiti opravncnost, pokud s hlediska do-
volacich davodu podie § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. . s. namita, ze odvolaci soud
nezjistil, jakeé Zivotni postaveni ma nemanzelskd matka (§ 1708 ném.
ob¢. zdk.), a zce neposoudil veée spravné po strance pravni v otazce, na
{akém podkladu jest vynictiti vyzivné. V feceném rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 7601 sb. n. s. bylo vylozeno, ze az do uzakonéni vlastni ko-
lisni normy dluzno ve styku s Némeckem pravem odvety podle § 33
ob¢. zak. uzivati kolisni normy ¢l. 21 uvoz. zak. k ném. ob¢. zak., a ze
proto pomer neéineckého nemanzelskeho ditéte k otei tuzemci jest sice
posuzovati podle prava ncmeckeho, ale ze nemohou otci byti ulozeny
vetsi povinnosti, nez je pripousteji ¢eskoslovenské zakony. Z toho plyne,
ze pit posuzovani pravniho naroku némeckého nemanzelského ditéte
proti otei tuzemcei dluzno pouziti ve zdejSim staté i pti vymeéfovani vy-
zivncho bud zakonu  ncmeckych nebo  zakonu zdejsich, podle toho,
ktere jsou vyhodn¢jsi pro nemanzelského otce. Otazku, které pravo je
zalovanemu priznivejSi v otazee vymery vyzivincho, lze feSiti spolehlive
teprve, budou-li vySetfeny a zjisSteny jak podklady pro vyméru vyziv-
n¢ho podie § 166 ob¢. zak., to jest podie jméni otcova, tak i podklady
pro vymcru vyzivncho podle § 1708 ném. ob¢. zak., ktery se od zdejsiho
prava Lsi zejmena tim, ze klade diraz jediné na zivotni postaveni matky,
kdezto majetkove a vydcelkove poméry nemanzelského otce nepfichazeji
podle némeckcho prava v avahu. Neémecky obcCansky zdkon rozeznava
v § 1708 jednak pravideln¢, jednak mimofadné naroky vyzivovaci.
V prvem odstavei § 1708 jest upraven pravidelny vyzivovaci narok v ten
zpusob, ze otec nemanzelskcho ditéte jest povinen, poskytovati ditéti
do ukonceni 16. roku veku vyzivu, odpovidajici zivotnimu postaveni
matky, vyziva zahrnuje vSechnu Zivotni potfebu, jakoz i naklady vycho-
vani a pfedbc¢zncho vzdelani k nejakému povolani. 'V druhém odstavei
§ 1708 jest o mimofadném naroku vyzivovacim ustanoveno, Zze, je-li
dit¢ pri vkonceni 16. roku veéku pro télesné nebo dusevni nedostatky
neschopno samo se vyzivovati, ma tu otec i po této dob¢ poskytovati
vyzivu, ale ze tu plati pfedpis § 1603 prvy odstavec, podle n¢hoz neni
vyzivou povinen, kdo — hledic k jeho jinakym zavazkium - neni s to,
by bez ohrozeni vlastni, stavu pfimcfené vyzivy poskytoval vyzivné.
Odvolaci soud nefesil viubec otazku, zda by bylo Zalovanému piizni-
veisi, kdyby se vymciilo vyzivne podle némeckcého prava, ba nezjednal
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siani potiebny skutkovy podklad pro to, spokojiv se povsechnym, nijak
neoduvodnénym obratem, ze urcen¢ vyzivné jest pfimcfene jak vydél-
kovym a rodinnym pomértim zalovanc¢ho, tak i postaveni matky ditcte
ve smyslu § 1708 nem. ob¢. zak. Podklady pro ur€eni vyzivného podle
S 166 ob¢. zak. byly sice odvolacim soudem zjistény, ale to nestaci,
protoze zivotni postaveni matky dit¢te nebylo ve sporn vitbec zjistovano,
zejména nebyly vySetfeny ani jeji majetkoveé a vydcelkove poméry, ktere
maii pro posouzeni zivotniho postaveni podstatny vyznam. Krom¢ toho
padid na vahu téz rozdil mezi ustanovenim § 166 ob¢. zak. a § 1708 ncm.
ob¢. zak., pokud se ty¢e doby trvani a podminek vyzivovaci povinnosti
otcovy pri ukonceni 16. roku veku ditcte. Napadeny rozsudek pfisoudil
totiz zalujicimu ditku od 10. roku mésicni vyzivné az do schopnosti
dit¢te k samostatné vyzive, tedy bez omezeni veku. Po této strance jest
nepochybné, ze ncémecké pravo jest zalovanému potud pfiznivejsi, ze
mu lze pfi ukonCeni 16. roku ditéte uloziti vyZivovaci povinnost jen
za zvlaStnich podminek § 1708 druhy odstavee ném. obc. zak., tedy
nikoliv. bezpodmine¢n¢ az do schopnosti ditéte k samostatné vyzive,
a ze zaroven plati omezujici predpis § 1603 prvy odstavec ném. ob¢. zak.
Doveldani vytyka tudiz diavodné, ze v otazce vymery vyzivneho nebyla
vee odvolacim soudem posouzena spravine po strance pravni a ze odvo-
laci rizeni zustalo v naznacenych bodech kusym.

Cis. 8493.

V exekucnim fizeni miiZze vznésti rekurs jen strana (§§ 515 a 520
c. f. s.a § 78 ex. t.), t. j. v SirS8im smyslu jen ucastnik dotéeny napa-
denym usnesenim. Prava véfitele, pristoupivS§iho k pravoplatné zaha-
jenému, pozdéji opét zruSenému drazebnimu fizeni nejsou dotena za-
mitrutim napotomniho navrhu jiného véfitele na povoleni exekuce vnu-

cenou drazbou téze nemovitosti.

(Rozh. ze dne 23, listopadu 1928, R 11 352/28.)

Soud prvé stolice povolil okresni nemocenské pojistovne
exckuci vnucenou drazbou nemovitosti, jiz nabyl dluznik v pozemkové
reforme. Rekursni soud k rekursu Obvodoveé tifadovny Statniho
pozemkového afadu exekucni navrh zamitl,. Nejvy$Si soud odmitl
dovolaci rekurs vymahajici veritelky Josefy K-ove.

Duvody:

Rekurs muze vznésti toliko strana (§ 515 a 520 ¢. . s. a § 78 ex. 1.),
L] v SirSim smyslu ucastnik dotéeny (§ 66 ex. f.), v exekucnim fizeni
tedy zejmena dluznik a vymahajici véfitel, jehoz se usneseni tyce.
V' projednavaném pripad¢ bylo usnesenim ze dne 30. dubna 1928



