— Cis. 11966 —
1050 :

- Pachtyf mlyna domahal se na propachtovateli nahrady $kody, jezto
mu mlyn byl odevzdan ve Spatném stavu, takZe jej nemohl provozovati.
Zaloba  byla zamitnuta soudy viech tr1 stolic, Nejvys-
S§im soudem z téchto

divodu:

Niz8i soudy, zjistivie, Ze se dovolatel, prohlédnuv si diive mlyn,
smlouvou pachtovni zavazal, Ze vSecky opravy na mlynském zafizeni,
i pfitomné i budouci provede sam bez naroku na’ nahradu, pravem za-
mitly Zalobu o nahradu $kody, dovozované z toho, Ze zalovana strana
neodevzdala dovolateli mlyn v uZivatelném stavu. v pfevzatém zavazku
jest vzdani se naroku, jinak podle zikona odiivodnéného, by pachitovni
pfedmét byl propachtovatelem odevzdan pachtyii ve stavi k uzivani
zpiisobilém a v ném udrZovan; jest to logicky nutnym déisledkem toho,
ze smlouvou dovolatel pf‘evzal na sebe potfebné opravy, a to nejen bu-
douci, nybrZ i pfitomné; pfevzav povinnost tu dovolatel smlouvou spro-
stil Zalovanou stranu povinnosti, kterd by ji jinak stihala podle zakona.
Ze se dovolatel naroku zakonného neziekl ve smlouvé vyslovng, ne-
vadi; staci, ze zieknuti se jest ze smlouvy neklamné patrné. Neni neplat-
nym ujednz’mi smluvnich stran, podle néhoz se pachtyi vzdava naroku,
by mu véc byla odevzdana ve stavu upotfebitelném a sadm na sebe bere
povinnost, véc k smluvenému uZzivani zfiditi. Neni zakonného pfedpisu,
ktery by ujednani takové prohlaSoval za neplatné, a nelze to dovoditi
ani z ustanoveni § 1096 ob¢. zak., Ze se najemce nemovité véci nemfize
vzdati pfedem prava na osvobozeni od placeni ndjemného pro neupotie-
bitelnost véci k vyminénému uzivani. Ostatné toto ustanoveni tykad se
jen najmu nemovitych véci v uz§im smyslu, nikoliv pachtu, o néjZ jde
v souzeném piipade; vyplyva to z doslovu posledni véty prvého odstavce
§ 1096 ob¢. zak. (slovo »Miete«) i ze zpravy justi¢ni komise panské sné-
movny v III. dil¢i novele, kde (str. 191) se platnost feCen¢ho ustanoveni
vyslovné omezuje jen na najem v uz§im smyslu. Ostatné ve sporu nejde
0 narok na osvobozeni od placeni najemného, nybrz o narok na ndhradu
Skody. Kdyz vSak se strany umluvily, Ze dovolatel provede potfebne
opravy véci svym nakladem, jest pro spor nerozhodné, zda propachto-
vany mlyn byl pfi odevzdani upotfebitelny Cili nic, a z ]akeho diivodu
Zalovana strana, nejsouc k tomu podle smlouvy povinna, pifece néktere
opravy ve m]yne provedla, a nebylo tedy tfeba provadéti o tom dukazy

Cis. 11966.

Byla-li prodana véc kupiteli odevzdana s vyhradou vlastnictvi az do
tplného zaplaceni kupni ceny a kupiteli pfed tplnym zaplacenim kupni
ceny exekuéné zabavena a prodana, nemiiZe se kupitel domahati zru-
Seni kupni smlouvy ani z diivodu spravy ani z diivodu zkraceni nad po-
lovici ceny, zavinil-li sam, Ze k exekucni drazbé doSlo tim, Ze nevyroz-
umél prodatele o zabave-ni prodané véci, by prodatel své vlastnicke na-
roky k ni mohl uplatniti.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv I 299/32.)
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. 1051

Zaloba kupitele na prodatele auta o zruSeni kupni smllouvy byla za-
mitnuta soudy vsSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

davodi:

Zalobce se domaha Zalobou zrueni kupni smlouvy jednak pro zkra-
ceni nad polovici ceny, jednak z diivodu sprdvy pro neodstranitelné vady
auta. Prvy soud zjistil, Ze auto po uzavieni koupé bylo Zalobci ode-
vzdano, Ze si zalovany vyhradil k autu vlastnictvi aZz do jeho uplného
zaplaceni, Ze auto, jehoZ kupni cena dosud neni tplné zaplacena, bylo
pak soudné zabaveno vymahajicim véfitelem FrantiSkem M-em, Ze Za-
lobce byl pfi zabaveni pfitomen, a Ze se pfi ném nezminil o vlastnickych
narocich zalovaného, kdeZto jako vlastnika druhého zabaveného auta
uvedl Ondfeje B-a, Ze Zalovanému neoznamil zabaveni sporného auta,
takze zalovany nemohl uplatniti své vlastnické naroku k autu a Ze auto
bylo pak dne 28. bfezna 1930 exeku¢né prodano. Tato zjisténi prvého
soudu nebyla dovolatelem v jeho odvolani napadena a jest proto z nich
vychazeti. ZruSeni kupni smlouvy i z ditvodu spravy pro neodstranitelné
podstatné vady po rozumu § 932 ob¢. zdk., i z ditvodu pro zkraceni nad
polovici ceny podle § 934 ob¢. zak., kterézto zdkonné ustanoveni vSak
nemiize tu pfijiti k platnosti vzhledem k ustanoveni ¢l. 286 obch. zak.,
ma v zapéti obnoveni dfivéjSiho stavu. Jde-li tedy o koupi auta, mélo
by zruSeni kupni smlouvy v zapéti, Ze by Zalobce byl povinen vratiti Za-
lovanému koupené auto. Jezto vSak sporné auto bylo prodano v exe-
ku€ni drazbé€, zanikla tim pro Zalobce mozZnost, by Zalovanému vratil
prodané auto. Ze by mu bylo moZno auto si snad zaopatfiti a tak do-
stati zadvazku, ktery by mélo zruSeni smlouvy v zapéti, Zalobce ani ne-
tvrdil, tim méné prokazal. Nahodu, kterd by sproStovala Zalobce z po-
vinnosti ke vraceni auta v pfipadé zruSeni smlouvy, nelze v exekulni
drazbé spatfovati, jezto Zalobce sam svym chovanim zavinil, Ze k exe-
ku¢ni drazbé doslo, tim, Ze nevyrozumél Zalovaného o zabaveni auta,
by Zalovany své vlastnické naroky k autu mohl uplatniti (§ 1311 obc.
zak.). Jezto se tudiZ Zalobce vlastnim zavinénim zbavil moZnosti vratiti
zalovanému sporné auto, pozbyl i opravnéni k uplatiiovani naroku na
zru$eni smlouvy ze spravy podle § 932 ob¢. zak. a nepfislusel by mu na-
rok ten ani z duvodu § 934 ob¢. zak. ani, kdyby ustanoveni ¢l. 286 obch.
zak. nepfichazelo k platnosti. Byla proto prdvem zamitnuta Zaloba  jiZ
z tohoto dfivodu.

Cis. 11967.

Vystupovala-li jako Zalobce vyslovné poziistalost, nikoliv dédic svym
jménem, bylo ji, nebylo-li tu dédické pfihlasky, ustanoviti opatrovnika.
Tuto vadu nedostatku zastoupeni Ize odstraniti (§ 6 c. f. s.), tfebas byl
7alobni narok jiZz pfenechan véfiteli poziistalosti na misté placeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 371/32.)



