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Neni treba ani pfipominati, Ze sjezdové publikace, tak bohaté ob-
sahem, jsou neocenitelnou studnici pro dalsi studium otazek, jimiz
se sjezd zabvval, Solnat.

7 CASOPISU: Casopis pro pravni a stitni védu. Rocénik XIV.,
¢, VIL.—VIIL. Prof. Dr. Frant. Vavrinek: Cesky Merkl. — Dr. Fr.
Bilovsky: Poznamky k teorii a praxi obrany proti exekuci Zalobou.
— Jan Valecéek: O kolektivnich smlouvach pracovnich.

Pravny obzor. Ro¢nik XIV., ¢. 15. — Prof. Dr. Fr. Vaviinek:
Justice a sprdva. — Dr. Michal S14dvik: Vymahanie verejnonotar-
skych odmien na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. — C. 16. — Irof.
Dr. K. Hermann-Otavsky: O mezindrod. sjednoceni sméneé. a
gek. prava podle konvenci Zenevskych z r. 1930 a 1931. — Dr. Jakub
Varady: Novy poplatok z usnesenia v exekuénom pokracovani. —
¢. 17. — Dokonéeni ¢lanku Hermanna-Otavského. — Dr. Frant. V 4 Z-
ny ml: ZaloZeni studijniho shoru pro FeSeni pravnich otazek z oboru
bezdrAtové telegrafie a telefonie. —IV. sjezd pravnikd jugoslovanskych
ve Skoplji dne 4.—8 X. 1931. — C. 18. — Prof. Dr. Jar. Sedlacek:

Prispévek ku priavu predkupnimu. -— Dr. Cyr. Bafinka: Prvni sjezd
pravnikl stath slovanskych v Bratislavé 1933, — €. 19. -— Dr. Frant.
Stajgr: Excindaéni Zaloba v slovenském pravu. — Dr. Ant. Feré-

nyj: O spdsobe zistenia hodndét v ukladacom pokradovani pre vyme-
ranie davky obecnej z prirastku hodnoty nemovitosti. ’

Moderni stit., -— Roénik IV, — ¢. 8, — Dr. Eugen Cervink a:
K nové reformé obecnich financi. — Prof. Dr. C. Haraoui: Ruzna
tvarnost némecké krise. — Dr. Alfred F uc hs: Probabilism. — €. 9. —
Dr. Fr. A dler: Zasada rovnosti pred zakonem a jeji vyznam v moder-
nich ustavach. — Prof. Dr. C. Haraoui: Hvropska krise s filosofic-
keho hlediska. — €. 10. — Jar. Milleyr: NaSi rumunSti sousedé. —
John J. Reiehman: K otdzece delegace zakonodarné moci ve state
Illinois. '

Sbornik véd pravnich a statnich. — Roénik XXXI. — SesSit 4. —
JUDr. Jifi Hoetzel: K vykladu zdkona 21725 Sb. — C. Horadek
st.: Pomeér véritelsky a dluznicky ve vyvoji pravnim a hespodaiském.
—— JUDr. Josef T'urecek: Uvaha o ucCebnici déjin cirkevniho prava.

Soudcovské listy. — Roénik XII. -~ ¢. 10. — Jan Miiller:
Opravné prostfedky v rizeni nesporném podle zakona 10031, — J.
"Sonka: K zdkonu t. zv. alimentaénimu. — ¢. 11. — Dokonéeni ¢lan-
ki Miillerova a Sonkova. -—— Dr. Jar. Riha: Pracovni soudy. — €. 12.
—— Dokonéeni ¢lanku Rihova. — Dr. Ant. RGze k: K vykladu zakona
alimentaéniho z 16. prosince 1930, ¢. 4 Sh. z. a n. z roku 1931. — J.
Tvrdon: K praxi § 2 alimentac¢niho zakona, — Karel Krepelka:
O plné moci procesni.

Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné.
— X. (1931.) Prof. Dr. Karel Englis: Logickd (formalni) a psycholo-
gickd (materidlni) noetika. — Prof. Dr. Frant. W e y r: Pojem positiv-
nosti prava. — Prof. Dr. Boh. Baxa: Volebni rady francouzské v 19,
a 20. stoleti. — Prof. Dr. Dobroslav Kre j&i: Metoda prvniho ¢sl. séi-
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tdni zavodt zemédélskych. — Prof. Dr. Jar. Sedl4d¢ek: Pragmatis-
mus a normologie v pravni védé. — Prof. Dr. Jan Loevenstein:
Teoreticka analysa vzniku svétové hospodarské krise. — Prof. Dr. Jan
Vazny: Problém smlouvy ve prospéch tretiho ve svétle rimské juris-
prudence. — Prof. Dr. Fr. ¢ & d a: Mé&stsky plidorys: — Prof. Dr. Karel
Kizlink: K otazce promlceni postihovych narok{t proti vystavei
sménky v pomérech disnaciondlnich. — Prof. M. A. Zimmermann:
Mezinarodni pravoe starovékého orientu. — Doc. Dr. Ad. Pro-
chazka: Prispévek k nové konstrukei civilniho sporného procesu.

HOVORN A.

Dvé otazky z konkursniho a vyrovnavaciho Fizeni.

I. V soubéznych dvou vyrovnanich — manzeli — bylo vyrov-
nani vériteli prijato a soudem potvrzeno. Nez vSak po-
tvrzeni bylo pravoplatnym, ano nez bylo vyhla-
Sen o, coz se nyni ¢astéji muaze prihazeti pri nedostatku sil a opo-
zdénych vypravach soudnich usneseni, byla prvni splatka
na vyr. kvotu splatnou, ale nebyla zapravena, procez
véritele z celého spolku vériteld navrhovali vyhlaSeni konkursu,
uvadéjice zvlasteé, ze dluznici se svého majetku zbavuji, jej
devastuji atd.

Pii roku konaném podle § 69 k. F. priznali dluznici, Ze pohle-
davky véritellt dluhuji, Ze prvni kvotu nezapravili, ano Ze viibec
vyrovnani splniti nemohou, a dodali, Ze jiz sami dali svému
pravnimu zéstupci poukaz, aby za né podal navrh na vyhlaseni kon-
kursu. Za tohoto stavu véei byl také konkurs vyhlaSen a usneseni
odiivodnéno, Ze sice jest zde ustanoveni § 12 vyr. I., jez podle svého
doslovu vyhlaSeni konkursu toho casu medovoluje, ale kdyz nejen
véritelé, nybrz i dluznici sami s vyhlasenim konkursu souhlasi, Ze
prece jen k zajistémni vériteld nelze je odpirati, zvlastée kdyz
podle § 12 II nového v. F. zbavuje se dluznik jen povinnostiza
trvani v. ¥. Zzadati za vyhlaSeni konkursu, nikoliv v8ak prava
tak uciniti.

Proti vyhlaseni konkursu nebyla nikym podana stiznost a na-
bylo moci prava.

Kdyz s jinou véci prisly spisy nahoru, bylo na to poukazo-
vano shora, Ze vyhlaSeni konkursu stalo se nepravem, proti § 12
v. I. — ale zavada ta Ze mapravena byla tim, Ze usneseni nabylo
moci prava.

Je tedy otazka, byl-li postup zde vyliceny spravny ¢i vadny.
Ustanoveni § 12 vyr. ¥, zakazujici prohlaseni konkursu na dluzni-
kovo jméni »po zahijeni vyrovnivaciho Fizeni« je dana na pro-
spéch vyrov. dluznika a chce zabraniti tomu, aby vyrov. ¥izeni uz
zahajené bylo mareno. Proto nemohou véritelé dluznikovi



