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tudiz zalobce pifi nabyti domu o této amluvé svého pravaiho pfed-
chiidce se zZalovanymi nevédé¢l a védéti nemohl, nebylo by lze tvrditi, Ze
on byl vazan touto umluvou, jelikoz to vyplyva z povahy obligatorniho
zavazku, o kteryz by pak Slo. Proto jest zapottebi, by skutkova povaha
byla jesté v tom sméru dale probirdna a vysvétlena, zda byla pii koupi
domu Zalobcem fe¢ o tom, ze Zalovani pozivaji ochrany najemniki, i
zda nebyla o tom viibec fec.
NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zakon o ochran¢ najemniki jest, hledic k socialné politickym tuva-
ham, jez jsou jeho zakladem, jus cogens a jus strictum. Vyhody tohoto
zdkona vztahuji se proto vyluén¢ jen na byty, pro néz tento zdkon byl
vydan, a nelze ani souhlasnou vili stran rozsifiti zakon na byty, na néz
se podle zvlaStnich jeho pfedpisii nema vztahovati. Bylo-li tudiz, jak je
budou pod ochranou ndjemniki tak, jako jejich pfedchiidce v byt¢, nestal
se touto dohodou byt, do n¢hoz se zalovani nastéhovali teprve 20. zafi
1928, bytem, na néjz jest pouziti zdkona o ochrané najemniké. DoSlo
tim k najemni smlouv¢, podle niz si pronajimatel¢ ulozili dobrovolné
omezeni co do vypovédi a zvySeni CinZe, a to takové, jaké obsahuje
zakon o ochrané najemnikl ohledn¢ bytii, na néz se zakon ten vztahuje,
a poskytli Zalovanym stejn¢ vyhody, jaké poskytuje zakon o ochrane
najemnik. Smlouva tato vSak zavazuje jen strany, jez smlouvu ujednaly,
tedy pronajimatele, pfedchiid¢e zalobcovy, nikoli také nového drzitele
domu, zalobce, jemuz najemnici musi po fadné vypovédi ustoupiti, ne-
bylo-li jejich pravo zapsano do vefejnych knih (§ 1120 ob¢. zédk.), a
lovani v namitkach tvrdili, Ze Zalobce do tohoto zavazku vstoupil. Po-
strada-li tedy odvolaci soud dostate¢ny skutkovy zdklad pro posouzeni
otazky, zda toto tvrzeni Zalovanych jest spravné, totiz, zda zalobce pre-
vzal zavazek ze smlouvy tfebas i jen mliCky, zruSil-li proto napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by provedl Zalobcem nabidnuty du-
kaz svédky, po piipad¢ i vyslech stran, nelze v tom vidéti nespravné
posouzeni véci. Namitce zalovanych, Ze i novému drZiteli domu musi
najemce ustoupiti jen po fadné vypovédi, jest ovSem prisvédciti, le¢
fradna vypoved jest praveé vypovéd danda v zakonné lhiité a jen tato
pfichazi v uvahu, neni-li. najemni smlouva, jak byla ujednana s pred-
chtidci zalobcovymi, zavaznou pro zalobce.

Cis. 10450.

Usneseni odvolaciho soudu, jimz byla zamitnuta namitka nepfislus-
nosti tohoto soudu, nelze napadati.

Neni na zavadu platnosti sménky, Ze blankosménka byla doplnéna
vSemi nalezitostmi po dni splatnosti uvedeném na smeénce. Datum vy-
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staveni sménky nemusi odpovidati skutecnosti, jen nesmi odporovati vy-
slovné amluve, zdkonu a logickému dasudku o nemoznosti.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1931, R 1 968/30).

Soud prvé stolice (okresni soud v P.) zrusil sméneény pla-
tebni pfikaz. Odvolaci soud (krajsky civilni soud v Praze) za-
mitl ndmitku své nepfisluSnosti, zruSil napadeny rozsudek a vrati! véc
prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.
Divody: Prvni soudce opfel své rozhodnuti o pravni nazor, Ze vy-
pInéni sménky dnem splatnosti 12. ¢ervna 1930 odporuje pravni povaze
sménky, jest nepfipustné a jest je pokladati za nedoloZené a Ze proto
_schazi sménce naleZitost podle § 3 ¢&is. 4 sm. zak., udani doby, kdy ma
byti placeno. Sménka vyplnéna byla, pokud jde o datum vystaveni po
12. Cervnu 1930, jak jest nesporno, takZe datum vystaveni 20. bfezna
1930 na sménce neodpovida skute¢nosti. Prvni soudce dovozuje z toho,
Zze sménka byla vystavena, doplnéna vSemi naleZitostmi po dni splatnosti
na sménce uvedeném (12. Cervna 1930) a Ze tu jde proto o nemoznost,
nebot splatnost sménky takto pfedchazi jejimu vystaveni. Jest vSak
uvaziti, Ze jde o blankosménku podle § 6 sm. zak. Zalobce jest zaroven
drzitelem sménky, a proto mu Ize namitnouti vyplnéni sménky, které by
se priCilo zdkonu nebo umluvé. O tom, Ze se pfiCilo vyplnéni sménky
umluvé, nic prvni soudce neuvadi, zbyl by tedy pfipad protipravniho
vyplnéni sménky. O tvrzenou nemoznost tu vSak nejde, nebot formalné
jest sménka spravna a zejména den vystaveni na ni uvedeny neni v lo-
gickém rozporu se dnem splatnosti uvedenym na sménce. Nelze proto
mluviti o nedostatku podstatné naleZitosti podle § 3 &is. 4 sm. zak. Po-
vaha blankosménky nese sebou, Ze se jeji vyplnéni miiZze stati volng,
nemusi tedy datum vystaveni odpovidati skute¢nosti, jen nesmi odporo-
vati vyslovné umluvé, zdkonu a pfirozené také logickému usudku o ne-
moznosti, jenZ by tu byl, kdyby datum vystaveni na sménce uvedené
bylo star$i nez-1i datum splatnosti tamzZe uvedené, nebo kdyby sménka
byla vystavena dnem, kdy vystavce jiZ nezil. Takovéhoto rozporu tu
vSak neni, naopak datum vystaveni a splatnosti, na sménce uvedené,
jsou v logickém sledu a také vystavce v dobé vystaveni sménky zil. Neni
proto nazor, o né¢jz prvni soudce opiel rozhodnuti, spravny a, jeZto se
soudce omezil jen na tuto jedinou namitku a neprobiral namitky ostatni,
nelze odvolacimu soudu kone¢né rozhodnouti, nybrZ nezbylo nez roz-

v

sudek zruSiti a rozhodnouti, jak svrchu uvedeno (§ 496 Cis. 3 c. i. s.).
NejvyS§S§i soud rekurs, pokud sméfoval proti vyroku o namitce
nepfislusnosti odvolaciho soudu, odmitl; jinak mu nevyhovél.

Divody:

Rekurs, pokud jim stéZovatel napada usneseni odvolaciho soudu,
jimZz byla zamitnuta namitka nepfislu$nosti tohoto soudu, bylo odmit-
nouti jako nepfipustny pro nedostatek pfedpokladii § 519 c. f. s.
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Jinak rekursu nebylo vyhovéno, nebot jest prisvédciti pravnimu na-
zoru odvolaciho soudu, Ze namitka neplatnosti sménky neni opodstat-
néna, a poukazuje se stézovatel v tomto sméru na pfisluSné odiivodnéni
napaden¢ho usneseni. Blankosménka stava se vypinénim platnou smén-
kou, sménka fadné¢ vyplnena jest pak platnd a zavazna podle obsahu
vznikl¢cho doplnénim. Podle svého obsahu byla sménka vystavena dne
20. btezna 1930 a splatna 12. Cervna 1930. Tyto sménecné adaje si nijak
neodporuji a proto jest sménka formaln¢ platna. Ze se vyplnéni sménky
stalo skute¢né teprve po 12. Cervnu 1930, jest pro otazku platnosti smén-
ky tplIn¢ nerozhodné, jak jiz odvolaci soud spravné vylozil.

Cis. 10451.

Fusi akciové spolecnosti s jinou akciovou spolecnosti nezanika pod-
najemni pomér s fusovavsi akciovou spolecnosti.

~(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 2047/30).

V dom¢ Zalobcii me¢l najaty hostinské mistnosti pivovar v S. Od pivo-
varu v S. m¢l hostinec v podnajmu V., hostinskou koncesi mél pivovar
v S. Pivovar v S. splynul fusi s pivovarem v P. Zalobou, o niz tu jde,
domahali se zalobci na V-ovi, by bylo uznano pravem, ze zalovany nema
najemni prava k mistnostem, Ze jest povinen to uznati a hostinskou
mistnost vykliditi. Zalobu odivodnovali Zalobci tim, Ze fusi pivovaru
v S. s pivovarem v P. zaniklo podnajemni pravo zalovaného. Oba niz-
§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodu:
Odvolatelé¢ vytykaji soudu prvé stolice, Ze, zamitnuv zZalobu, neposoudil
véc spravné, a snazi se dovoditi, Ze pivovar v S. zanikl vymazem z ob-
chodniho rejstfiku 20. bfezna 1929, ¢imZ pry zanikla i jeho koncese pro
vykon hostinské Zivnosti v mistnostech, o n¢z jde, a v diisledku toho za-
nikl i ndjemni pomér ohledné téchto mistnosti mezi nim a Zalobci. Ne-
mohl se proto pivovar v P. vzdati koncese, ktera z pivovaru v S. na n¢j
prejiti nemohla, ve prospéch Zalovaného, a, obdrzel-li Zalovany koncesi,
obdrzel ji jako koncesi novou, zcela samostatn¢ a nemohla nan proto pre-
jiti jiZz zanikla najemni prava pivovaru v S., vymazem z obchodniho rej-
stfiku rovnéz zaniklého. Pokud pry se pivovar v P. koncese ve prospéch
zalovaného vzdal, uinil pry tak nepravem, nebot byla to smlouva pficici
se zakonnému zadkazu a dobrym mraviim, tudiz podle § 879 ob¢. zak.
neplatna. Universalni sukcese tu pry neni, ani kdyby tu byla, neptechazi
na nabyvatele najemni pravo dfivéjSiho majitele zavodu pfi postupu
zavodu, nalézajiciho se v najatych mistnostech. Témto pravnim vyvodim
odvolatelovym nelze pfisvéd¢iti. Otazka koncese k provozu hostinské
Zivnosti v mistnostech, o néz jde, zejména komu koncese ptivodn¢ na-
lezela, zda zanikla zanikem pivovaru v S., &i zda pfeSla na pivovar v P.,
zda tento se ji vzdal, a byl opravnén se ji vzdati ve prospéch zalova-
ného a zda tento ji nabyl samostatné &i jako koncesi novou, jest pro
spravné posouzeni této sporné véci zcela nerozhodna. ZaleZi jen na



