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Senosti této drzby se stéZovatel omylem nehajil; rusil-li ji — jak roz-
sudkem zjiéténo — svémocné vyklizenim nébytku, vniknuv do bytu se
zbrani, pfes zédkaz dcer, tedy zastupcii J-ové, odpovida za toto nasili po-
dle § 83 tr. zak., tiebas predpokladal Ze ]J-ova nema pravo k dalSimu
bydleni v tomto bytu a ze je opravnen ji z bytu vyst€hovati. Nebot dalsi
namitka stiZnosti, opfend o Cis. 9 a) § 281 tr. f., Ze stéZovatel ziistal
stati u prahu dvefi v sini, ktera je spole¢na celému domku, je jen popfe-
nim opacného zjiSténi rozsudku, ktery — zavazné podle § 288 odst. 2.
. Cis. 3 tr. T. pro dolieni hmotnépravnich zmatki — bere za prokazano,
ze stézovatel, vypaciv dvefe, vstoupil se sekerou v ruce do svétnice
J-ové, a kterému stiZnost, najmé v této c¢asti formalni vadnost ani vy-
slovné ani zietelnym poukazem nevytyka. StiZnost — jak dovozeno —
neodiivodnénou bylo zamitnouti.

Cis. 4506.

Neodporoval-li obZalovany pfislus$nik narodni menSiny doruceni roz-
sudku jen ve statnim jazyku v propadné tfidenni lhiité ¢l. 21 odst. 2 naf.
¢is. 17/1926, nema narok na doruCeni rozsudku i v jazyku menSiny a
Ihiity k opravnym prostéedkiim pocinaji od onoho dorueni ve statnim
jazyku.

(Rozh. ze dne 21. ¥ijna 1932, Zm II 143/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl, pokud se tyCe od-
mitl v nevefejném zasedani odpor, zmatecni stiznost a odvolani obzalo-
vaného do rozsudku krajského soudu-v Olomouci ze dne 5. unora 1932,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem té€zkeého uskozeni na téle po-
dle § 153 tr. zak.

Dfivody:

Napadeny rozsudek, vyhldSeny dne 5. nora 1932 v nepfitomnosti
obzalovaného, byl mu i s pou€enim o opravnych prostiedcich dorucen
dne 19. unora 1932 jen ve statnim jazyku. Obzalovany je podle spist
(podle cetnického udani o trestném c¢inu) narodnosti némecké, avSak
protokol o jeho zodpovédném vyslechu u okresniho soudu v Zabfehu
byl sepsan v jazyku statnim, kdezto protokoly svédkii Jana Sch-a a Mag-
daleny Sch-ové, vyslechnutych u téhoz soudu a tymzZ soudcem, byly se-
psany v jazyku némeckém. Dne 26. tinora 1932 doslo nalézaciho soudu
podani obzalovaného, na po$tu odevzdané dne 25. unora 1932, jimZ ob-
ialovany zadal o doruceni rozsudku a o pouceni v némecké feli, an pry
neni mocen statniho jazyka. Soud vyhovél této Zadosti a rozsudek byl
nyni i v némecké fe¢i vydan a obzalovanému doruCen dne 12. bfezna
1932. Pak podal obZalovany proti rozsudku odpor zmate¢ni stiznost a
odvolani dne 15. bfezna 1932. Netfeba v souzeném pfipadé zkoumati,
zda byl soud opravnén vydati rozsudek jen ve statnim jazyku hledé k to-
mu, Ze vyslech obzalovaného v pfedbéZném vyhledavani byl protokolo-
yan v jazyku statnim, ani zkoumati, zda byl obZalovany opravnén, Za-
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dati za vydani rozsudku v némecké feci i, kdyz pfi svém vyslechu sku-
te¢né ucinil svoje prohlaseni a jednal ve statnim jazyku (viz ¢l. 18 odst.
1 pism. d) a ¢l. 24 naf. ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17 Sb. z. a n.); nebot
z toho, co bylo feCeno, plyne, Ze obzalovany jakozto pfislusnik jazykoveé
“mensiny, jemuZ se dostalo vyfizeni jen ve statnim jazyku, nezadal o vy-
fizeni i v némeckém jazyku v tfidenni Ihité, uréené v ¢l. 21 odst. 2 cit.
naf. Provad&ci nafizeni k jazykovému zékonu nestanovilo a nemohlo sta-
noviti, jaky ti¢inek ma na pocatek lhiit k opravnym prostfedkiim ve véci
samé, bylo-li strané¢ dodédno vyftizeni jazykové vadné, a ponechalo judi-
katufe tuto otazku rozhodnouti (viz vynos min. sprav. z 10. tinora 1926,
¢is. 7478, &is. 6 Véstniku min. sprav. z roku 1926 str. 25) ale urcilo tak
kratkou lhutu vychazejic ztejmé z tivahy, Ze nelze pravni moc vyfizeni
ponechavati 11bovuh stran (viz rozhodnuti ¢is. 1886 sb. n. s. civ.). Vedlo
by skute¢né k povézlivym nepfistojnostem, kdyby strana mohla snad po
létech Zadati za vydani a doruceni rozhodnuti v jazyku narodni menSiny.
Jet ostatné v pfirozeném a samozfejmém zajmu strany statni jazyk ne-
ovladajici, by co nejdfive Zadala a obdrZela pfeklad (viz pozn. 4 k ¢l. 21
cit. naf. ve vydam Kompasu str. 189‘) _Vysvita tudiz .nepochybné ze ¢l
21 odst. 2 cit. naf., Ze po uplynuti feCené tfidenni lhuty ]akozto lhuty
propadné nemtize jiz strana odporovati dodanému ji vyfizeni jako }azy-
kovému zakonu nevyhovujicimu (viz také v tomto smyslu citovany vy-
nos min. sprav. véstnik 1926, str. 25). Nemé-li vSak obzalovany po uply-
nuti oné Thiity narok na doruceni rozsudku v jazyku menS$iny, nelze po-
chybovati, Ze doruceni jen ve statnim jazyku jest pokladati za platné a
smérodatné, najmé téZ pokud se tyCe poclatku lhiit pro opravné pro-
stfedky. Podle toho, co bylo dovodéno, byly vSechny opravné pro-
stfedky, jeZ jest vesmés vznésti do tfi dnii ode dne doruceni opisu roz-
sudku, podany opozdéné, proleZ je bylo v nevefejném zasedani zamit-
nouti, pokud se ty¢e odmitnouti (8§ 427 odst. 3, 284 odst. 1, 294 odst. I,
206 tr. . a§4c¢ 1a§1¢& 1 zakona z 31. prosince 1877, &s. 3 f. zak.
z roku 1878).

Cis. 4507.

Piechovavani nevybuchlého délového 3rapnelu, naplnéného Cernym
prachem, nespada pod ustanoveni § 3 zak. o traskavinach (Cis. 134/
1885); spada vSak pod ustanoveni §§ 12, 32 zbroj. pat. a § 431 tr. zak.
"~ S hlediska §§ 12, 32 zbroj. pat. nezaleii na tom, Ze jde o vojenskou
niunici vzoru rakouskeho, dnes jiz neuzivaného; staci, Ze jde o druh
munice Ceskoslovenskou armadou po prevratu prevzate

(Rozh. ze dne 22. fijna 193-2, Zm 1 823/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. Cervence 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 3 zakona ze dne 27 kvétna, 1885, ¢is. 134 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek a uznal stéZovatele vinnym prestupky podle §§ 12,
32 zbrojniho patentu ze dne 24. tijna 1852, is. 223 f. zak. a podle § 431
tr. zak. -



