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sporem za ucelné a potfebné k obhdjeni prava ve vétSim rozsahu, nez
kolik by si bylo vyZzadalo podani rekursu. VSecky ostatni naklady
sporu, jez mu vzeSly, a to i v opravném fizeni, padaji tedy na jeho vrub.
Podlehnuvsi Zalované strané nelze ovSem pfiznati narok na ndhradu je-
jich ttrat, protoZe tu neni podminek § 45 c. f. s.

Cis. 13112.

Vydrzeti 1ze i pravo na omezeni realniho bremene.

Bylo-li pravo skolni obce na dodavani dfivi z velkostatku vykona-
vano jen tak, Ze dfivi nebylo velkostatkem vydavano bez zapraveni po-
platku, nepada pfi Ctyficetiletém trvani (§ 1472 ob¢. zak.) tohoto ome-
zeni vykonu prava na dfivi na vadhu, zda Skolni obec byla opravnéna
bez vys$siho souhlasu platiti poZadovany poplatek ¢ili nic, aniZ sejde na
tom, Ze poplatek byl proménlivy, jen byl-li poZadovan a placenim uzna-
van jako pravo velkostatku.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv 1 982/32.)

Zalujici $kolni obec O. domahala se na Zalovanych majitelich velko-
statku bezplatného dodani 37 prostorovych metrit dfivi k topeni,
opirajic se o zavazek Zalovan;’rch v trhové smlouvé ze dne 29. dubna
1848. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Od-
volaci soud vyhovél odvolani Zalovanych a uznal je povinnymi
dodati Zalobkyni 37 prostorovych metrii dfeva proti zaplacem 20 K¢ za
kazdy prostorovy metr, tudiZ proti zaplaceni 740 K& Diavody: Jest
nesporno, zZe tak zvané skolni dFivi bylo po vice nez Ctyficet rokit do-
davano, a Ze Zalobkyné po celou dobu — tedy po vice nez Ctyficet let
— pfi odbéru tohoto dfivi platila poplatek. Zalujici strana tvrdi, Ze dfivi
méla dostavati bezplatn€; toto tvrzeni ma také oporu v doslovu uve-
dené smlouvy a jest opalné tvrzeni Zalované strany nesprdvné, nebot
slova aus Eigenem zu bestreiten znamenaji, Ze do€asny vlastnik zava-
zanych nemovitosti byl povinen dfivi dodavati tak, aby skolni obec ne-
méla Zadné vylohy, dale, Ze placené Skolni obci svystavné« bylo jen
zpropitné, které platila dobrovoln€ délnikiim a hajnym za vystaveni
drivi, to jest za pfipraveni dfivi az k cesté. Naproti tomu tvrdi Zalo-
vana, Ze poplatek »vystavné« nebyl dobrovolnym pfispévkem, Ze nebyl
ani zpropitnym, nybrZ Ze poplatek tento, ktery se ménil, a ktery se rov-
nal vyrobnim nakladiim, _byl panstvim pfedepsan a vybran jako nahrada
za vyrobni naklady, a Ze bez zaplaceni tohoto poplatku dfivi nebylo
vydano. V tom sméru zjistil odvolaci soud, Ze pfispévek Zalobkyné& ne-
Ize povazovati za zpropitné aniz za pOpIatek dobrovolny, nybrz za po-
platek velkostatkem pfedpisovany a od ného poZadovany tak, Ze bez
jeho zaplaceni dfivi nebylo vydano — a uvedl déle v détvodech: Podle
smlouvy z roku 1848 ptevzal nabyvatel panstvi povinnost pro vélné
Casy bezplatné dfivi dodavati. Pfevzal tudiZ zdvazek k urlitému vy-
konu, ktery spojen jest s nemovitosti tim zpisobem, Ze kazdy doCasny
viastnik zavazanych nemovitosti jest povinen konati tyto tikony. Jde
tudiZ o-redlni bfemeno, které tiZi nemovitost a neni tudiZ spojeno s 0so-
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bou docasného vlastnika. Nesporno jest, Ze Zalujici strana po vice nez
Ctyficet let dfivi dodané v diisledku uvedeného zavazku neobdrZela
tiplné zadarmo, jak se mélo stati podle zdvazku, nybrz Ze platila za
dfivi pfed jeho odebranim poplatek, ktery se béhem ¢asu ménil. Popla-
tek tento vSak, jak uvedeno, nebyl dobrovolny, nybrZz panstvim piede-
psan a nebylo také dfivi pfed zaplacenim tohoto poplatku vydano.
Plnila tudiZ Zalobkyné k pozadani doCasnych majitelit nemovitosti néco,
k Cemu nebyla povinovana a podrobila se tak villi panstvi, pokud se
ty¢e docasnych vlastnikit nemovitosti, v jejiz prospech nabyli drzby
prava (§ 313 obg&. zdk.) pozadova‘u pOplatek jezto pravo Zalobkyné na
dodani dfivi zatéZuje pravé jen nemovitost, v jejiz prospéch také do-
Casni majitelé byli v drzbé prava, nelze placeni poplatku povaZovati za
obliga¢ni plnéni, nybrZ jest v tom spatfovati jen omezeni rozsahu prava
z onoho redlniho bfemene a neni tudiZ spravny nazor prvniho soudu, Ze
k vydrZeni tohoto prdva (prdva poZadovati poplatek) bylo zapottebi
uplynuti vydrzeci doby u kazdého jednotlivého docasné¢ho vlastnika za-
tizené nemovitosti. Pravé proto, Ze pravo toto vykonavali doCasni ma-
jitelé ve prospéch zatiZzené nemovitosti, mohou si podle § 1493 ob¢. zak.
zapocisti drzbu predchiidcovu. Zalobkyné platila poZadovany poplatek
po vice nez Ctyficet let, tedy po dobu, kterd staci k vydrZeni. VydrZeli
tudiz Zalovani se zapo&tenim drzby pfedchfidcii jako nynéjSi vlastnici
zavazané nemovitosti prdvo pozadovati poplatek za dodané drfivi, rov-
najici se vyrobnim nakladiim, a Zalobkyné& pozbyla pravo na bezplatné
dodani, ponévadz po celou tuto dobu (pfes 40 rokii) konala néco,
co na ni bylo zadano a k ¢emu, a¢ to mohla védéti — pravo jeji bylo
zajiSténo v knih4ch, — nebyla povinna a aniZ by byla ohledné rozsahu
svého prava uvedena v omyl. NemiiZe se tudiz domahati bezplatného
dodani dfivi, jezto vydrZenim rozsah pfivodniho redlniho bfemene byl
omezen v ten zpisob, Ze Zalovana strana jako dolasny drZitel nemovi-
tosti jest povinna dfivi dodati jen proti zaplaceni poplatku rovnajicimu
se vyrobnim nakladiim.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spradvné po strance pravni, v podstaté
shodné se soudem procesnim, ktery rovnéZ v zasad@ pfipustil, Ze by
bylo u Zalovanych mozné vydrZeni pradva na poplatek, avSak Zalobé vy-
hovél jen proto, Ze podle jeho nazoru nebyly splnény skutkové pfedpo-
klady vydrzeni. Co do téchto skutkovych predpokladfi odchylil se vSak
odvolaci soud, opakovav ditkazy, od skutkovych zjiSténi procesniho
soudu v tom sméru, Ze podle jeho zjiSténi nesSlo ani o zpropitné ani
o dobrovolny poplatek, nybrZ o poplatek velkostatkem pfedpisovany a
od ného pozadovany tak, Ze bez jeho zaplaceni dfivi nebylo vydano.
Po pravni strance jest v tomto poZadovani poplatku jako prava na
strané Zalované a jejich pravnich pfedchiidcii spatfovati vydrZeni ¢as-
te¢ného omezeni prav, kterd by jinak Zalobkyni byla podle zadpisu pfi-
sluSela, po pfipad¢ na strané Zalobkyné promlCeni prava, pokud Slo
o toto omezeni. KdyZ bylo zjiSténo, Ze poplatek byl Zadan i placen jako
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pravo zatizeného panstvi po vice nez Ctyficet let, nejde o ob]igacni
plnéni, ]ak ma za to dovolatelka, nybrZz o trvalé uplatnovam prava na
omezeni bfemene. Pfi ctyrlcetlletem trvani ve smyslu §§ 1472 a 1477
obl. zak. nepada pak na vahu, ani zda byla Zalobkyné oprévnéné bez
vys§iho souhlasu platiti poZadovany poplatek, ani pravni divod; Ze
pfedchtidci Zalovanych byli nepoctlvyml drZiteli prava na poplatek, ne-
bylo vzato za prokazano; ze znéni zapisu v pozemkovych knihach neda
se to je$té usuzovati. Nesejde ani na tom, Ze poplatek byl ménlivy, pro-
toze rozhoduje jen, Ze byl pozadovéan a placenim uzndvan jako pravo
pfedchiidctt zalovanych.

Cis. 13113.

Ve sméneéném sporu jest uloziti Zalobci nahradu datrat Zalovanemu
ve lhiité ¢trnactidenni, nikoliv ve lhiité tfidenni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv I 1786/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl procesnim soudem prvé
stolice k namitkdm Zzalovaného zruSen. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani a ulozil Zalobci,
by nahradil zalovanému ftitraty dovolaciho fizeni do ¢trnacti dni
pod exekuci. V tomto smé&ru uved! v

divodech:

Navrhu na stanoveni tfidenni lhiity k zaplaceni utrat nebylo 1ze vy-
hovéti, jelikoz tfidenni lhiitu stanovi § 555 ¢is. 1 c. 1. s. jen, byl-1i Za-
lovany odsouzen, nikoli vSak, bylo-li tomu, jako v souzeném pfipade¢,
naopak, kde je jalobce odsotizen k hrazeni wtrat zalovanemu (viz Ott
III str. 197).

Cis. 13114.

Pokud vzhledem ke stanovam spolecenstva jest pokladati stavebni
prispévky za dluh spolefenstva ve vlastnim slova smyslu, jejZ jest
v konkursu spoleCenstva zafaditi do tfeti t¥idy konkursnich véfitelit.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv II 325/32.)

Zalobce byl ¢lenem Zzalovaného spoleenstva. V Cervnu 1927 vypo-
vedél zalobce ¢lenstvi s tCinnosti ke konci roku 1927. Zalobce zaplatil
do spoleCenstva 2.600 K¢ jako stavebni pfispévek, a to v mési¢nich
Castkach jdoucich aZ do konce roku 1927. Na jméni spoleCenstva bylo
v roce 1929 vyhlaSeno konkursni fizeni a Zalobce pfihlasil jako pohle-
davku ke konkursnimu fizeni mimo jiné onéch 2.600 K¢, jez vSak byly
konkursnim spravcem popfeny. Zalobé, by bylo zjiS§téno, Ze Zalobci
prislusi-v konkursu firmy vSeuZite¢ného stavebniho bytového spoleCen-:



