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Divody:

Piipojeni doloZky vykonatelnosti na platebnim rozkazu ze dne 22.
listopadu 1933 bylo zbytetné, ponévadZz pfevodni poplatek poziva za-
stavniho prava prednostniho i kdyZ nenf dosud vykonatelny. Pro rozho-
dovani, zda jsou tu pfedpoklady pro pfednostni potadi pfevodniho po-
platku, je nerozhodné, zda na platebnim rozkazu byla pfipojena dolozka
vykonatelnosti a nezaleZi na tom, jaké ma tato doloZka datum, nybrz je
zkoumati jen, zda jsou splnény predpoklady § 72 zak. Cis. 50/1850,
§ 216 druhy odstavec ex. . a Cl. Il odst. 14 nafizeni min. financi Cis.
181/1850. V souzeném piipadé jsou splnény podminky téchto piedpisii
a proto musi byti poplatek pfiznan v pfednostnim pofadi. Pokud se v3ak
vymahajici véfitel v odporu obraci proti ndroku samotnému, pokud se
tyCe proti jeho trvani, uvadéje, Ze byl vznesen odpor a sadost za odpis
tohoto poplatku, ponévadi pry nedoSlo k realisaci smlouvy, bylo odpor
odkazati na pofad spravni, nebot tuto otdzku nemiize feSiti soud, nybrz
ufady spravni (srov. zejména rozh. n. s. sb. is. 12646).

Jinak vSak dovolaci rekurs neni opravnén. Poplatek z pfevodu osobni
koncese nepoziva piednostniho prava ptfi rozvrhu vytéZzZku nemovitosti.
Pfi sméné nemovitosti nejsou pfevodni poplatky jednotnym dluhem, po-
Zivajicim pfednostuiho prava nedilné na obou nemovitostech, nybrZ na
kazdé ze sménénych nemovitosti poziva zastavniho pfednostniho prava
jen poplatek, pfipadajici na nemovitost, jiZ se pfimo tyka.

Cis. 13898.

PrisluSenstvim Zivnostenského podniku jsou i zasoby zboZi, jeZ jsou
vénovany ucelu provozu podniku, pokud jest jich zapotifebi k dalSimu
nerusenému provozu podniku; u hotelovych podnikii i pfisluSné zascby
vina. .

Byly-li zasoby vina pfedany vnucenému spravci hotelového podniku
a tento pouzil Casti z nich pro provoz tohoto podniku, jest vytézek
z toho zafaditi do pfijmii vaucené spravy.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1026/34.)

Vyfizuje aCet vnuceného spravce nemovitosti, na nichZ byly hotelové
podniky, srazil soud prvé stolice z pfijmid ¢astku za prodana
vina. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
nema dojiti ke srazce toho, co bylo strzeno za prodané vino. Divody:
Soud prvé stolice odiivodnil napadené usneseni tim, Ze pry v obou ho-
telovych podnicich se nachdazejici zasoby vina nejsou pfisluSenstvim
vnucené spravy a nemovitosti ani zdsobami vnuceného spravce v ho-
stinské a vycepni Zivnosti. Naproti tomu tvrdi rekurenti, Ze vinné sklepy,
které tu jsou, jsou podle § 294 ob¢. zak. pfisluSenstvim nemovitosti nu-
cené spravovanych. K tomuto nazoru rekurentii nelze se pfikloniti, jezto
hotelovy podnik Ize provozovati, i kdyz neni vinny sklep, a i kdyz vinné
sklepy tu snad jsouci nejsou ureny k trvalému uZivani hotelu. Na vinné
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sklepy, o néz jde, je pohhzetl spiSe jako na zasoby zbozi, jez patrl ho-
telim nucené spravovanym. Z téchto zasob zboZi mlize vnuceny spravce
‘prodatl ve spravovanych podnicich potfebné mnoZstvi. Vyteézek tvori
Cast pfijmu podnikit nucené spravovanych. Jen, kdyby bylo prodano
vaucenym spravcem ze skladu vino, jeZ bylo zabaveno, bylo by nejprvé
uspokojiti z vytéZku zastavni pohledavky vériteld. Jeito vinny sklep neni
zastaven, pripada vytéZek z prodaného vina k prqmum vnucené spravy,
nelze ho tedy vydati Jpovinnym. Ohledné vytézkli z prodaného vina bylo
tudiz rekursu, ]ak vySe uvedeno, vyhovéno (Neumann § 344 ex. f.).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluZnikii.

Dtvody:

Nesporne iest, Ze vnucenou spravou nemovitosti st€Zovateli byly je-
Hich hotelové podniky na nich se nachazejici podrobeny vnucené spravé.
Tim vSak bylo i pfisluSenstvi téchto podnikil postizeno vnucenou spra-
vou. Za pfisluSenstvi Zivnostenského podniku jest povazovati i zasoby
zboZi, jez jsou vénovany t¢elu podniku, pokud jest jich zapotfebi k dal-
$imu neruSenému provozu podniku, u hotelovych podnikii zajisté tézZ pii-
sluSné zasoby vina. Ze stéZovatei¢ sami zastavali tento nazor, vyplyva
z protokolit o zavedeni vnuceného spravce, kde byla fe¢ i o zdsobach
zboZi, obzvlasté o zasobach vina, jeZ byly vaucenému spravci odevzdany
aniz st€Zovatelé vznesli namitky nebo se zmifiovali o svych narocich
ted’ uplatiiovanych. Jen vymdahajici véfitelé upozornovali, Ze nabyli
prava zastavniho k z4sobam vina, jeZ vSak zaniklo zavedenim vyrovna-
ciho fizeni. Vnuceny spravce udal, Ze ho stéZovatelé nijak neupozoriio-
vali, Ze zasoby vina nelze povaiovati za Zésoby hotelovych podnikii.
Stézovatelé sami pfipustili, Ze pouZivali zasob vina i pro provoz ho-
stinské Zivnosti spojené s hotelovyml podmky, a byli by zajisté nadale
tak Cinili jako Cinil vnuceny spravce. Zasoby vina byly za souhlasu sté-
Zovateli pfedany vnucenému spravci pii zavedeni vnucené¢ spravy ho-
telovych podnikit a pouzil-li tento ¢asti v cené 8.619 K& a 2.376 K¢ pro
provoz téchto podnikil, zafadil rekursni soud pravem tento vytéZek do
pfijmil vnucené spravy. Netfeba feSiti otdzku, zda veSkeré zasoby vina
ve vinném sklepé stéZovatelii 1ze povazovati za piisluSenstvi hotelovych
podnikii, nybrZ bylo feSiti jen otazku, zda uvedenou ¢ast zasob vina, spo-
ttebovanou vnucenym spravcem pro tcely podniku v obdobi zde v tivahu
pfichdzejicim, nutno pokladati za pfisluSenstvi podniku, a tuto otdzku
bylo zodpovedetl kladnég, jak ]12 bylo doli¢eno. Na tom neméni nic okol-
nost, Ze ustanoveni § 344 ex. f., jehoZ se rekursni soud dovolava, zde
nedopada ‘jakoz i okolnost, Ze vymahajici véfitelé znovu zabaV1l1 Za-
soby vina. '

&is. 13899.

Zakon ze dne 22, anora 1934, ¢is. 34 sb. z. a n., o dofasnych opa-
tfenich v exekulnim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym. - =

Pro ureni vg’rée pfijmu podle § 4, odstavec (2) zakona rozhoduji ne-
jen ohledy na vyZivu, nybrZ i zavazky nezaméstnaného, jez mohou bﬂ:
u zaméstnancii téhoZ oboru, avSak riizné kategorie, rozdllne. -



