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Divody:

Dovolaci seud sdili ndzor druhé stolice a poukazuje dovolatele na dao-
vody napadencho rozsudku s dodatkem, Ze sporny pravni pomér nutno
posuzovati dle § 3 zdkona ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 186 sbh. z. a n., jen?
nabyl Gcinnosti dnem 1. ledna 1920. O najemnim poméru nelze mluviti ani
proto, Z¢ nahrada za uzZivani naturdlniho bytu Zalované¢ho nebyla umlu-
vena mezi stranami, jak to pfedpoklddd pejem ndjemného ve smyslu
33 1090 a nasl. ob¢&. zdk.. nybrZ urcena dle § 3 zdkona o uprave sluzebnich
poZitkit Cetnictva, coZ té7Z vyplyva z dopisu zemského Cetnick¢ho veli-
telstvi. Tohoto pravriho razu tato ndhrada nepozbyla tim, Ze Zalovany
i po skonceni sluzebniho pomdru bytu pouzZival, nebot ani dle pfednesu
7alovancho nedoslo k vyslovnému nzavieni ndjemni smlouvy a k ujednani
niajemného. MIcky adjemmni smlouva nebyla uzaviena, jeliko? dle § 863
ob¢. zik. lze mlcky projevovati vili pouze takovymi Ciny, je7 nepone-
chavaji zadn¢ho rozumncého diuvodu k pochybnostem. Takovych &ini
opriavnéncho representanta Zalujiciho ubytovaciho fondu 7alovany v prvni
stolici neuvedl: nehled¢ k tomu dluzno pochybovati o tom, Z¢ by Cetnicka
sprava, icz se snazi, zajistiti byty cinnym p¥islu§nikiim cetnického sboru
za nync¢jsi bytové nouze uzavirala najemni smlouvy s dustojniky, jiz byli
prelozeni na trvaly odpocinek. Jelikoz zakon ze dne 8 dubna 1920, ¢is.
275 sb. z. a n. chrani najemniky a ndjemniho poméru zde neni, jest zby-
tecny poukaz dovolateluv na viddni natizeni o ochrand zaméstnancit po-
uzivaijicich bezplatného bytu a na zdkon o pomérech domovnikfl.

Cis. 1587.

Zaloba o zmatetnost. Pravini moc &ita se ode dne doruceni zastupci
pry nepovolanému, thita § 534 ¢is. 2 c. . s. ode dne dorueni strané
samé,

Vyrazem »dluhopis« ¢l, 274, odstavec druhy, obch. zak. mini se téz
sménky. Protiditkaz, Ze nejde o jednani, naleZejici ku provozovani ob-
chodu, musi se podavati z listiny samé, Neni ziednan tim, Ze obchodnik
se podepsal jiménem oblanskym, od firmy se uchylujicim,

‘Rozh. z¢ dnc 28. bierna 1922, Ry 11 119 22)

Smeénedny pitkaz, vydany o sménce piijaté S, N-em byl dorucen dne
29. bfezna 1921 Gustavu N-ovi, prokuristovi firmy Zikmund N., jenZ o ném
dile ni¢eho nezafridil. Dne 12. Cervence 1921 podal Zikmund N. Zalobu
o zmatecnost, jezto platebni pfikaz ncebyl dorucen opravnénému zdstupci.
Obanizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodif: Zalobce spatfuie nespravné pravni posouzeni pfipadu v tom, Ze
prvy soud uznal sménecny platcbui pfikaz za spravné firm¢ Sigmund N.
doruceny, i kdyZ doruceni stalo s¢ k rukoum prokuristy Gustava N. Dle
7zalobcova minéni nelze pokladati derudeni platebniho piikazu k rukam
prokuristy vadi firm¢ za platné, protoZe odporovalo ustanoveni § 93
odstavec druhy a § 106 c. F. s. Dle t¢chto mist zakona mohou totiz Zaloby.
pokud se tye (38 550 a 559 c. f. s.) sménec¢né platebni p¥ikazy doruceny
byti prokuristevi jen tehdy, tTka-li se spornd véc provozovani principa-
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Jova podniku. V tomto pfipad¢ nebylo pry zalovanou bankou prokizano,
7e smoénky, na jejichZ zaplaceni sménecny platebni pfikaz znél, tykaly se
provozovini obchodniho podniku Sigmund N. Byl pry opak toho ve smé-
necném sporn Cw 1V 36/21 dokazdan. Dle vypovédi téchto sveédkit nesou-
visely pry sménky s provozovanim obchodu firmy Sigmund N, nybrz
byly to sménky toliko Gustava N-a z jeho soukromych obchodi, které
< podnikem firmy Signiund N. nemély nic¢cho spoleéncého. Ostatnd je pry
jiz ze samotnych sménck vidno, Ze se nevztahovaly na podnik firmy
Sigmund N. Na smcénkach je totiz uvedena jako trasdt firma S, N., sménky
isou také podepsiny S, N, firma vSak zn€la Sigmund N, a jen takto bylo
firmu dle obchodnihio rejstfiku znamenati. Pro tento nesoulilas pojmeno-
vani trasata na sménce a jcho podpisu na ni s pravym zncénim firmy,
o ¢emz se soudce nahlédnatitn do obchodniho rejstiiku molil presvEdditi,
nemcl pry ani sménecny platebni piikaz byti na firmu Sigmund N. vydin
pokud se tyce nemél vydany sménecény prikaz pro pochybnosti, které
7 nesouhlasu podpisu na sménkich s pravym znénim firmy musily ohledng
souvislosti smének s podnikem firmy Sigmund N. vzejit, nikomu jin¢mu
byvti dorucen nez majitcli finmy samému. Z téchto davoda je dle minéni
odvolatelova doruceni sméncéného platebnibo pitkazu do rukou proku-
risty nespravné a trpi pry sinénecné fizeni, jezto nespravnym dorucenim
platcbniho pFikazu bylo Zalobei znemoZneuo na soud¢ jednati (§ 477 ¢is. 4
c. . 8., zmatecnosti dle § 529 &fs. 2 c. f. s. AvSak tyto odvolatelovy vy-
vody nejsou spravné. 'V prvni fadé nelze prisvéddEiti Zalobei, Ze sméneény
platebni pfikaz nemdl viibee proti firmé Sigmund N. byti vydan. Sménky
mcly nepopiené vSechny nalezitosti platrnych smének, k pochybnostem
o pravosti podpisu na nich nebylo p¥i¢iny a dle § 557 c. T. s. vice ne# toho
k vyvdiani smcénecncho platebnilio pfikazu neni zapotfebi. Nebylo povin-
nosti soudce v kazdém piipad¢ veécnc¢ pristusncho, by pfed vydanim pla-
tebniho prikazu nahlédl do obchodniho reistfiku a zjiStoval pravé znéni
7alovand¢ firmy. Nesouhias podpisu na smeénce S. N. se znénim firmy v 7a-
lob¢ nebyl dostate¢nym ditvedem pro odepfeni sménccéncého platebnilio
piikazu. Uplatiovati tento nesoulilas bylo véci namitek Zalované firmy.
Tak¢ nebylo duvodu, pochybovati o tom, Ze sménky souviscji s provo-
zovanim podniku firmy Sigmund N. a Z¢ je tedy pFipustno, sménecny
platebni piikaz doruciti k rukoum prokuristy. Podle ustanoveni ¢l 274
obch. zak. plati smlouvy, ujcdnané obchodnikem, za smlouvy uzavicené
pri provozovani podniku a dluhopisy, — zajisté i sménky — ohchodnikem
piredepsané jest poklddati za vydané v provozoviani podniku, pokud ne-
plyne z dluhopisu opak. Vzhledem na toto ustanoveni zdkona bylo také
pokladati sménky podepsané S. N-cin za sménky z obchodu firmy Sigmund
N. a v disledku toho mohl vzhledem k ustanoveni § 93 odstavec druhy a
106 ¢. ¥. s. sm&nelny platebni p¥ikaz, vydany na tuto firmu, dorucen byti
iciimu prokuristovi, Z ustanoveni prave cit. &l. 274 obch. zadk. plyne také,
7¢ nebylo na Zalované bance, by cna prokazovala, 7e sméneény platebni
piikaz tykal se provozovani vbchodu firmy Sigmund N. Naopak bylo na
této firme, by prokizala, ze domnénka ¢l. 274 obch. zdk. v tomto p¥ipadd
nemd mista. Tohoto diitkazn firma Sigmund N. nepodala a Zalobcovo
tvrzeni, Ze dikaz tento je sv@dectvim ve sporu Cw 1V 36,21 podin,
sprivné neni. Svédci ve svych vypovidich se nedotkli otizky, zdali
smiénky tykaly se podniku firmy Sigmund N., pokud sc tv&e naprosto
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nepotvrdili, Ze se obchodu této firmy netykaly. Z toho, co praveé uvedeno,
plyne, Ze doruceni sménccéncho platebniho prikazu do rukou prokuristy
Gustava N-a stalo sc dle ziakona a Ze zmatecnosti dle § 529 &is. 2 c. 1. .
tento platebni pfikaz nctrpi. Jestlize Gustav N. sméneCny platcbni prikaz,
jemu jako prokuristovi firmy Sigmund N. dorudeny, firmé neodevzdal,
o ncm ji niCeho nesdélil, ndmitck proti nému nepodal a jej v pravni moc
vejiti nechal, prohfesSil se sice na svych povinnostech vici firmé, tak Ze
se tato mizZe na ném hojiti, avSak pro toto poruSeni povinnosti prokuri-
stovych sméneCny platebni piikaz zmateénym neni. Z toho, co predesliano,
plync dile, Ze Zaloba necbyla ani zavas podina. Zalobu ¢ zmate¢nost
podle § 529 &is. 2 c. . s. jest dlc wstanoveni § 534 odstavec druhy c. f. s.
podati do jednoho mi¢sice ode dne, kdy udanlivé zmatecné rozhiodnuti bylo
stran¢ doruceno. Dle shora uvedeného byl smcéneény platebni piikaz doru-
¢enim do rukou prokuristy Qustava N-a platné firiné Sigmund N. do-
ruCen, doruCeni to stalo sc dne 29. bfezna 1921, Zaloba vSak byla poddna
az teprve 12. Cervence 1921, Zaioba je tedy opozdéna a bylo ji t¢z z toho
ditvodu odmitnouti.
Necjvys§si soud nevyhovil dovolani.

Diuavody:

Neiprve jest zkoumati, zdali Zaloba podana byla v zdkonné Mt § 534
¢is. 2 ¢. F. 8., protoze by jinak nebylo byvalo véc projednavati a rozhod-
nouti rozsudkem, nybrZ zalobu ijako opozd&nou usnescnim odkazati 3%
538, 543 c. . s.). Dle § 529 &is. 2 c¢. f. s. 1ze Zalobu tohoto druhu' podati
teprve po pravni moci rozsudku, aie touto pravni moci mini se pravni
moc, nastaid uplynutim odvolaci ihiity od doruceni rozsudku oné osobd,
ktera stranu udanlivé neprdvem zastupovala (falsus procurator), k vuli
kteréZ vadé prave Zaloba o zinateénost s¢ vede: je to tedy pro ten pripad,
7Z¢ tvrzeny zmatek tu opravdu jest, pravni moc jen domméld, nebo, jak
Neumann pravi, zdanlivd., Pecitati tedy Thutu § 534 ¢is. 2 jiz od tohoto
doruceni zadstupciudanlivé nepovolanému, jak Cini napadeny
rozsudck, jest predbihati v&ci samé, ncbof pak musi byti napfed proka-
Zano, ze¢ to byi zastupce povolany, Zc tedy tvrzeny zmatek dan neni, coZ
jest teprv otazkou sporu u véci samé, kdezto pro opozdcnost dluzno 7a-
lobu cdmitnouti bez projedndavani véci 3 538), kdy tedy jesté o povola-
nosti ¢i nepovolanosti jednavsiho prokurdtora rozhodnuto meni a byti
nemiize. Dluzno-li v8ak o opozdCnosti Zaloby rozhodnouti, aniz by sc
povolanost prokuratora zkoumala, ncmuze se lhita k Zalobd poditati ode
dne, kdy rozsudek dorucen jeinu, nchot moznd 7e jest skuteéné nepovo-
lanym a 7e tedy dorudeni to neplati jako doruceni strand, od kterého § 534
¢is. 2 lhutu k Zalob¢ pocita. Z toho vScho jde, ze zikon md na mysli dvoii
doruceni: pravni mec, jez jest dic § 529 ¢is. 2 podminkou Zaloby, &ita sc
od doruceni zdstupci udanlivé nepovolanému, Ihiita § 534 &is. 2 v8ak od
dorudeni stranc¢ samé, jak zdikon vyslovnd nafizuje, nebo (§ 39 c. F. s.)
iejiimu vykazanému zastupci, o néjz spor nejde, nikoli vSak od doruceni
zastupci, na jehoz udanlivou nepovolanost Zaloba zmatedndSUa tudiz
7alobni ndrok pravé zaklada. Cini-Ii se tak, je fo Riysteron proterona veci
pak toli se v chybném kruhu. Skuteénd také rozsudck vrchniho soudu
napifed dovodil povolanost proxuratora a rozhodl rozsudkem ve v&ci samé,
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samitnuy Zalobu, a teprv na zdklad¢ dovodéné povolanosti prokurdtora a
tudiy platn¢ho doruceni dovozuje i cpozdénost Zaloby, pro kterou v3ak
byl by musil soud ten Zalobu odmitriouti usnesenim (§ 543), coz vSak
nebvlo jiz mozno, kdyz uz rozsudkem Zalobu zamitl pro bezduvodnost.
Strane samé nebo jejimu vykazanému zastupcei nebyl vSak rozsudek,
o ichoZ zmateénost Zalovanc, posud vitbec dorucen, nebof dle spisi
Cw 1V 36,21 niavrh jeii na takové doruceni byl dokonce prvym a re-
kursnim soudem pravoplatné zamitnut, i nepocala proto thuta § 534 vitbee
it bozeti a jest tedy Zaloba vcasnd. OvSem jen z tohoto ditvodu, nikoli
7 duvodu dovolatelem uplatiiovancého, Ze Ihittu Citati jest ode dne, kdy
se o zalob¢ (snad o rozsudku?) dovedél, coz pry sc stalo teprv z exe-
kucniho usneseni — nebof toto nabyti védomosti nchraje v pripadé¢ Zaloby
tohoto druiin nizédné role. Tak nauka i praxc.

Ve vici samé ma se véc po zdkonu takto: Ze sménka akceptovana
bvla podpisem »S. N.«, kdezto firma Zikmund N., tehdaz Zalovand, nyni
7aluiici, byla oprdvndna podpisovati jen pinym jménem »Zikmund N.« {do
11. kvétna 1921 viastne »Sigmiund N.«), 7e¢ tedy snad, jak dovolatel dovo-
zuje, nemél pro tuto a pro daisi pochybnosti o pravosti podpisu platehni
piikaz vedle § 557 ¢. f. s. biyti viibec vydavan, je Thosteino, nebot nedo-
statck podminek pro vydani pfikazu, zidkonem zadanych, neni duvodem
7aloby o zmatecnost die § 529 &is. 2 ¢. . s. Tim je jen nedostatek zastou-
peni i jest tedy v tomto pripad¢ rozhodna jen otizka, zda-li Gustav N.
jake prokurista firmy Sigmund N. oprdvncn byl platné pfijmouti platebni
pirikaz, zndjici proti této firmid, jejiz samomajitelem byl a jest Zalujici nyng
Zikiund N, Tu ustanovuje $§ 106, 530, 3 a 559 c. f. s., 7e 7aloba pokud s¢
tyce sméneény platebni prikaz miuzZe byti dorucen k vlastnim rukam Za-
lovanc¢ho, nebo ve véccech, jez se na provozovani obchodni Zivnosti n¢jaké
osoby vztahuji, k rukim prokuristy Zalované firmy (3 93 zalovanéhe
principdla). Jde tedy o to, zdali sm&necni vée, o kterou jde, vztaho-
vala se na provozovani obchodu Zalobcova., Tu ovSem
ma pravdu dovolatel, mini-li, Ze pfi posuzovani této otizky ncni roz-
hodnym objektivni stanovisko soudce, platebni rozkaz vydavajiciho, zda
mohl diivodn¢ miti za {o, Ze jde o véc na provozovani principalova ob-
chodu se¢ vztahujici, ¢ili zda o tom mohl miti podstatné pochybnosti, nybrz
7¢ rozhoduje jen objektivni fakt, zda vskutku v&c s¢ na provozovani ob-
chodu toho vztahovala. A to jest jen zkoumati. A tu ustanovuje ¢l 274
odstavee druhy obch. zdk., 7e o dluhopiscch od cbchodnika pode-
psanych plati, Ze podepsidny byly v provozovani jeho obchodni Zivnosti,
pokud s¢ z nich samych opak nepodavd. Vyrazu »dluhopis« uzito tu
v nejSirsim slova smyslu a mini se jim kazda zavazovaci listina, zciména
a obzvIaste 1¢Z smEnky, nebef praveé sménkami zavazuie se obchodnik
nejcasteji, spiSe nez dluhopisy jinymi. Pravni presumpce, Ze¢ jde o jednani,
piindlezit¢ k provozovani obchodu podpisatelova (akceptantova), pfipousti
sice protiditkaz, ale jen z listiny samé: na dikazy jin¢ na pf. na
svedky, ktefi by potvrdili, o jakou zaleZitest Slo, z ¢choZ by sc¢ pak poda-
valo, Ze nepatfila k provozovini obchodu, naprosto se odvolivati nelze
a nemohou byti tedy ani pfipoustény, a to ani tchdy, kdyby teprv ve
spojeni s nimi z listiny samé plynulo, Ze neSlo o obchodni zaleZitost. Opak
tedy musi se podavati z listiny samé @ipin¢ a bezpochybnd. K tomu ale
nestaci samo 0 sobd uZ to ,zc obchodnik znamenal {pedepsal) jménem ob-



320

Canskym od firmy v tom onom vzhledu se uchylujicim. Toto vSe shoduijc
se¢ pak s naukou, tak s praxi ¢l 275, odstavec drihy obch. zdk. a jak
vidno, i s jelio znénim a duchem. UZijeme-li toho na dany ptipad, sezname,
Ze pravni presumpce, Ze sménky podepsiny byly v provozovani obchodu,
neni nijak vyvrdcena. Ony jsou vyddny na firmu S. N. (na adresu »Fa.
S. N.«) v K., coz piiimo sv&d¢i na obchod. Jedind namitka pak byla, Ze
akceptoviny jsou podpisem »S. N.«, coz je obcCanska zkratka jména
Sigmund N., kdeZto firma méla dle rejstfiku znamendna byti »Sigmund
N.« {nyni »Zikmund N.«), coZ ale, jak feCeno, samo protidikaz tvofiti ne-
muZe. Svédci a spisy, na né7z sc dovolatel odvolival a edvolivd, musi tu
zustati vilbec bez zretele ‘arg. ¢. 275, 2 »z nich samyche).

Cis. 1588.

Nepripustnost poradu prava pro zalobu, jiZ obec jako representantka
verejnosti domaha se prava vykonu sluiebnosti po pozemku jako cesty
verejne., '

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, R 1 339,22))

Zalujici obec domahala se soudniho vyroku, Z¢ ji jakoZto represen-
tantce vcerejnosti prislusi proti Zalovanym po jejich stavebni parcele pravo
chiize a jizdy a Zc¢ Zatovani porusili tuto sluzebnost tim, Ze pfi vjezdu a
vyiezdu svého dvora na obou koncich postavili po 2 pilifich tak, Ze nyni
jest znemoZnéno projizdéti s povozy a cesty uzivati. Zalovani vznesli
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZ soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursnisoud zamitl ndmitku nepfipustnosti
pofadu prava. Dtivody: Nizoru soudu prvé stolice, Ze strana zalujici
domdha se Zalobou zachovani vefeiné cesty po stavebni parccle a odstra-
néni zavad tomu prekazejicich, Ze otdzky tyto jsou zaleZitostmi spravnimi,
o nichZ rozhodovati pfisiu$i jen ifadiim spravnim, a nikoliv soudu, nclze
prisvedditi. Podle § 28 ¢is. 3 obecniho zFizeni ze dne 16. dubna 1864, Cis.
7 z. zdk. a $§ 4 a 12 zdkona zc dne 12. srpna 1864, &is. 46 z. zak. nalazi
checnim fifadiim a spravnim orgdnim jim nadfizenym, by dbaly toho,
tedy by také Cinily opatfeni a rozhodnuti, by cesty jakéhokoliv druhu,
které slouzi vefeinému spojeni, neodnimaly se tomuto svému ucelu. Proto
také jsou povolany urciti, zda uZiva se nckteré cesty nebo nckterého po-
zemku k ucelum cest vefejnych. Zjisténim téchto okolnosti a rozhodnutim
této otazky jest ovSem vycerpdna pusobnost spravniho tifadu, rozhodo-
vati o otazce, jest-li majetkem soukromym pozemek, jehoZ se k tomuto
ficelu uziva, spada mimo puisobnest afada spravnich. Pozemek, po kterém
sporna cesta jde, jest pfisluSenstvim mlyna, tedy soukromym vlastnictvim
a toto vlastnictvi uznanim sluZebnosti cesty obmeziti se miZe jen na
z4klad® soudniho nalezu. I’FihliZi-li se v8ak k poméru, v jakém jest viast-
nik ve&ci naproti korporaci, kterd hdji zdimy pospolitého uzZivani vcéci,
nalezi pom¢r ten v obor prava soukromého. Nechf jde o otazku, komu
naleZi vlastnictvi v&ci neb o otdzku, je-li véc stiZena ve prospéch dotlené
korporace sluzebnosti uZivani, vZidy jde o otdzky, které vyhradné jest
posuzovati dle zasad prava soukromého (8§ 529 a 372 obé&. zak.). Rekursni
soud jest tudiZz toho ndzeoru, Ze otdzka, prislusi-li Zalujici obci pravo slu-
7Zehnosti mlynem Zalovanych, nabyla-li Zalujici obec sluzebnosti vydrZe-



