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vené na systemisovanych mistech radti vrch. zem. soudu (tabuldrnich
soudcitt) u sborového soudu druhé stolice. Nemfize proto miti Zadného
vyznamu pii ureni vySe pensijni zadkladny, vyplyvajici z funkéniho sluz-
ného, skutenost, v jaké sluZzebni hodnosti byl st-1 v dobé&, kdy odesel
do vysluzby, résp. v jaké kategorii bylo misto jeho systemisovano po-
dle organisace uher. soudnictvi, a nezaleZi proto v tomto sméru na tom,
Ze byl pfedsedou senatu IV. hodn. tfidy. Naopak pro vySi pensijni za-
kladny, vyplyvajici z funkCniho sluzného mohlo byti podle zdkona i cit.
vl. naf. rozhodnym jen, v které stupnici funk&niho sluzného by bylo za-
fadéno podle pfedpisii plat. zak. misto, které zastaval, kdyby se byl
v aktivité dozil ucinnosti plat. zak. Mistem takovym mohlo byti podle
pfedeslaného jen misto rady vrch. soudu zem. v V. stupnici funk¢&niho
sluzného, nikoliv vSak v IIl. stupnici, jak za to ma stiZnost.

Domniva-li se stiZznost, Ze ma st-1 na zminéné funkéni sluzné IIl. stup-
nice narok proto, Ze se ma pfiznani funk&niho sluzného toho povaZovati
za odménu mimofadnych dfednich &innosti, a obzvla§té za samostatné
vedeni soudni tabule po dobu vice jak jednoho roku, pak nelze tento
st-lem uplatiiovany a takto formulovany narok Zadnou zakonnou normou
a obzvlasté nikoliv z plat. zak. ¢. 103/26, resp. ze zak. &. 70/30 pod-
pofiti, naopak odporuje nazor ten jasnému pfedpisu § 174 odst. 1 plat.
zak. ¢. 103/26 a tim i § 5 zak. & 70/30. — —

C. 10.522,

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Ufednik spravy
statkii vefejnych zakladin nema naroku na dapravu odpocivnych pozitkii

le predpisii platnych pro statni zaméstnance, zejména ani podle zak.
¢. 70/1930 Sb.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1933 &. 19.678/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.501/33.

V & c: Ing. Josef B. v J. proti ministerstvu zemédélstvi o odpocivné
poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtivody: Ing. Josef B. byl koncem &ervna 1917 pifeloZen do vy-
sluzby, pfi ¢emzZ byly mu vyméfeny odpoclivné pozitky podle zapo&tené
sluZzebni doby 20 rokii 4 mésicii. V c¢inné sluzbé byl zaméstnan pfi
spravé statkll riiznych zakladin, naposled pfi uherské kralovské pe§tan-
ské zakladiné v K.

Vynosem min. zem&d. z 23. ledna 1926, vydanym v dohod& s min.
§kol. a za souhlasu likvidaéni komise pro spravu cirkevnich majetki{i na
Slov., byly inZ. B. upraveny pensijni poZitky s platnosti od 1. ledna
1920 az do pfisti eventudlni upravy podle zak. ¢. 130/21.

Na zakladé stiZznosti bylo toto rozhodnuti nalezem nss-u z 20. pro-
since 1928 €. 34.046 zruSeno pro vadnost fizeni, a to v podstaté z toho
divodu, Ze inZz. B. vznesl na ufad narok, aby mu byly upraveny odpo-
¢ivné poZitky podle norem pro staini dfedniky, odvolavaje se vyslovné
na zak. ¢l. LXV:1912, ufad vSak pfi svém rozhodnuti, jimZ pensijni po-
Zitky upravil podle zak. & 130/21, neuvedl, na jakém zdkladé skutko-
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vém a pravnim dospél k nazoru, Ze st-1 nema naroku na to, aby mu jeho
odpo&ivné pozitky byly upraveny podle norem pro statni zaméstnance.

Na to vydalo min. zeméd. v dohodé s min. $kol. dne 29. listopadu
1930 vynos, intimovany st-li feditelstvim statnich lesii a statkéi v Z., ve
kterém rozhodlo, Ze Zadosti inz. B. o upravu odpo&ivnych plati podle
pfedpisti pro &sl. statni pragmatikalni Gfedniky nevyhovuje, a to proto,
Ze naf. & 298/21 a 247/22, jimiz upraveny byly po pfevratu pense
statnich staropensistii na Slov., neobsahuji ustanoveni, Ze se jimi upra-
vuji téZ pense byv. zaméstnancii na statcich nadacnich. JeZto pak také
zak. & 287/24 jedna v § 7 pouze o zaméstnancich fondii, nikoli v8ak
nada&nich statki, neni pfedpisu pro upravu odpoclivnych pozitkii inz. B.
podle norem platnych pro statni zaméstnance. Rozhodnuti obsahuje
jesté dalsi disposice, které vSak pro dany spor nejsou vyznamné. V in-
timatu feditelstvi statnich lesit a statkit v Z. bylo mimo jiné také vyslo-
veno, Ze na tipravu pense podle zak. ¢. 70/30 nema inZ. B. narok, jezto
se zakon ten vztahuje jen na zaméstnance pragmatikalni.

Stiznost podana k nss proti tomuto rozhodnuti byla nal. Boh. A
10.501/33, pokud 8lo o vyrok o tipravé pense podle zdk. & 70/3G, od-
mitnuta pro nepfipustnost, jinak vSak zamitnuta pro bezdfivodnost.
V nalezu bylo vysloveno, Ze st-1 nalezel mezi tifedniky nada&nich statkii,
ktefi ovSem byli zak. &l. LXV:1912, § 2 bod 1 postaveni na roveii stat-
nim tGfedaikiim, nebyl v8ak stdtnim ufednikem v technickém slova smy-
slu. Jezto se pak ¢&sl. normy, které upravily odpogivné poZitky pensiono-
vanych ufednikfi byv. statu uher., totiz naf. ¢. 298/21, naf. €. 247/22 a
zak. & 287/24, tykaji pouze jednak statnich dfednikii, jednak statnich
zaméstnanci vyslovné oznaCenych, aniz vSak Ize z nich vycisti, Ze by se
vztahovaly i na zaméstnance vefejnych zakladin, byl vyrok min. ze-
méd., kterym byl narok na tpravu st-lovych odpocivnych pozZitkii podle
cit. pravnich pfedpisiti zamitnut, shledan ve shodé se zakonem. )

Na zakladé pfihlasky inz. B. o dpravu odpo&ivnych pozZitkit podle
zak. ¢ 70/30 vyslovilo min. zeméd. v dohodé s min. §kol. dne 28. ledna
1931, Ze inZ. B. nema narok na tuto upravu. V odfivodnéni odvolalo se
min. zemé&d. na své rozhodnuti z 29. listopadu 1930, v némz vyslovilo,
Zc st-1 jako pensionovany tfednik vefejnych zikladin nemd naroku na
tpravu odpocivnych poZitkli podle naf. & 298/21, naf. & 247/22 a zak.
¢. 287/24 a vzhledem k tomu, Ze ani zak. &. 70/30 neupravuje odpo-
¢ivné platy byvalych zamé&stnancii zakladin (nadaci), prohlasilo, Ze st-I
nema naroku na upravu podle tohoto zdkona. ;

StiZznost podanid k nss-u dovozuje pfedevSim shodné se stiZnosti
proti rozhodnuti z 29. listopadu 1930, zZe st-1 byl statnim ufednikem,
takZe je nezakonné, jestlize mu byly odepfeny upravy odpodivnych po-
zitka podle naf. ¢. 298/21, naf. ¢. 247/22 a zak. ¢. 287/24. Z davodd,
jeZ opakovany jsou ze stiznosti proti rozhodnuti z 29. listopadu 1930,
konkluduje stiZnost, Ze st-1 je pragmatikalnim statnim zaméstnancem
v. v. a Ze mu podle toho mé byti upravena pense podle zak. & 70/30.

Pokud by bylo lze rozuméti stiznosti tak, Ze napada vyrok zal. ufadu
v tom sméru, Ze st-li byly upfeny tpravy podle naf. & 298/21, naf.
€. 247/22 a zak. C. 287/24, bylo by nutno stiznost odmitnouti jako ne-
pfipustnou, nebot o této véci rozhodl Zal. tfad judikata¢ ve svém
rozhodnuti z 29. listopadu 1930, jez bylo st-li doru¢eno 24. prosince
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1930, kdeZto stiZznost je podana 25. dubna 1931, tedy zfejmé opoZdéné,
pfi ¢emz slusi dale uvaziti, Ze o stiZnosti proti vynosu z 29. listopadu
1930 bylo jiZ rozhodnuto cit. shora nal., takZe opétnému projednavani
branila by také namitka véci rozsouzené podle § 21 zdk. o ss.

AvSak lze miti za to, Ze st-l1 uvadi okolnosti, jezZ obsahovala jiz stiz-
nost proti rozhodnuti Zal. afadu z 29. listopadu 1930, jen proto, aby do-
vodil sviij ndrok na upravu odpocivnych poZitkii podle zdk. & 70/30,
a Ze v nové stiZznosti napada jediné vyrok Zal. tfadu, Ze mu tento nérok
nepfislusi. Tu pak slusi uvaziti toto:

V nal. Boh. A 10.501/33 projevil nss nazor, blize odfivod-
nény, Ze st-1 nebyl statnim ufednikem v technickém slova smysluy,
nybrz ufednikem vefejnych zakladin. Uprava pense podle zak. €&l
LXV:1912 nevztahovala se na ného proto, Ze byl ufednikem statnim,
nybrZz proto, Ze § 2 bod 1 cit. zdk. ¢lanku vyslovné s hlediska tohoto
zak. Cl. ufedniky vefejnych zéakladin ekviparoval s dfedniky statnimi.
Mohl by tedy st-l1 dovozovati sviij pravni narok na tipravu odpoclivnych
platii podle zak. & 70/30 jediné z nékterého ustanoveni cit. zak. & 70/
30, jimZz by vyhody tohoto zak. byly rozSifeny na ufedniky vefejnych
zakladin. To vSak st-l ne€ini, nebot buduje svou stiZznost na tom, Ze je
statnim tfednikem pragmatikalnim v. v. Jevila by se tudiZ stiZnost bez-

ss se

Avsak ani tehdy, kdyby bylo moZno spatfovati ve stiZznosti namitku,
fadné podle § 18 zak. o ss formulovanou, Ze se zak. & 70/30 vztahuje
na st-le i bez ohledu na to, Ze neni pensionovanym statnim tfednikem
v technickém slova smyslu, neplynulo by z toho nic ve prospéch st-liv.

Zakon €. 70/30 upravuje ovSem podle svého nadpisu odpolivné a
zaopatfovaci platy nejen statnich, nybrz i jinych zaméstnancii a uciteld
a poziistalych po nich. Le¢ odpovéd na otazku, kterych zaméstnancti se
zékon tyka, nutno hledati v textu zakona, ktery vymezuje teprve blize
okruh zaméstnancii, jimZz ma nova tprava pfisluseti. Tu pak § 1 odst. 1
zak. mluvi o statnich zaméstnancich, uvedenych v §§ 1 a 2 zak. & 103/
26, mezi néZ st-1 podle shora uvedeného nenalezel. Ustanoveni odst. 2
§ 1 zak. & 70/30 netykaji se urCit¢ st-le, nebot vztahuji se jediné na
osoby vojenské, k nimz se st-1 sam zajisté pocitati nemiZe. Rovnéz
odst. 3 § 1 cit. zak., zejména ani jeho odkaz na § 211 plat. 'zak., nepo-
chybné na st-le nedopada. Ani §§ 2 a nasl. nemohou se st-le viibec ty-
kati, jeZto jednaji o zcela jinych kategoriich zaméstnaneckych, neZli je
ona kategorie, k niZ naleZel st-1. Zbyva vSak zkoumati, zda st-1 nemohl
by nabyti naroku z tipravy, k niz byla vldda zmocnéna v § 12 zik. a jeZ
se méla pravé tykati t€ch statnich zaméstnancii, ktefi nespadaji pod
sluZzebni pragmatiku. AvSak naf. & 96/30, které zakon provedlo, uka-
zuje ve své Casti druhé, jeZ pravé urena je k provedeni § 12 zak., Ze §lo
tu o zaméstnance, k nimZ v Zadném pfipadé st-le pocitati nelze. Je totiz
zfejmo, Ze st-1 nendleZi ani mezi zaméstnance stitnich a sestatnénych
drah (§§ 22—29), ani mezi byv. ufedniky poStovniho a telegrafniho
ustavu (§§ 30—35), ani mezi zaméstnance v pomocné kancelafské
sluzbé (§ 36), ani mezi vypomocné zfizence (§ 37), tim méné mezi za-
méstnance v technické sluzbé stavebni, udrZovaci a v automobilovém
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provoze &sl. posty (§ 38), nebo mezi svétské oSetfovatele (§ 39), ani ko-
neéné mezi zaméstnance v oboru min. praci (§ 40).

Je tudiZ patrno, Ze ze zak. ¢. 70/30 nemiize si st-1 Ciniti narok na
tpravu svych odpo&ivnych poZitkil.

C. 10.523.

Zaméstnanci vefejni: L. * SluZzebni pomér ufednikii zemé-
délské rady na Slovensku, pokud vyslovné nebyli ustanoveni jinak, jest
pomérem vefejnopravnim. — II. M@l-1i afednik skupiny A, jmenovany
do VIL hodn. tfidy v dobé acinnosti plat. zak. ¢. 103/26 pozitky 4. nebo
3. plat. stupné VIL. hodn. tfidy, jest dobu rozhodnou pro stanoveni vyse
sluzného podle zak. ¢. 103/26 zjistiti podle § 170 odst. 2 cit. zak., ni-
koliv podle usneseni min. rady ze 16. Cervence 1926.

(Nélez ze dne 8. kvétna 1933 &. 2283.)

Prejudikatura: Boh. A 7601/28.

Véc: Dr. Ing. Josef C. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi
o pfevod do novych platit podle zak. €. 103/26.

Vyrok: Naf.rozhodnutise zruSuje pronezdkon-
nost.

Divody: Podle viméru zemédélské rady pro Slov. v Bratislavé
z 1. prosince 1925 pfiznal vybor zemédélské rady pro Slov. usnesenim
z 1. prosince 1925 na zakladé souhlasu min. zeméd. z 31. fijna 1925
st-li, inspektoru pro chov hovéziho dobytka, jako slovenskou vyhodu
od 1. ledna 1925 — od kteréhoZ dne byl jmenovéan do VIL hodn. tfidy —
pozitky podle 3. stupné VII. hodn. tfidy podle obdoby zik. &. 394/22
s tim, Ze vyssi pozitky budou pfiznany dne 1. srpna 1926. Déle byla mu
dekretem timto s pravni acinnosti k 1. lednu 1925 zapoc&tena do postupu
¢asového a platového v této hodn. tfidé sluzebni doba ztravena u ze-
méd. rady pro Slov. od 1. srpna 1923 do 31. prosince 1924, tedy 1 rok
a 5 mésicil.

Podle vyméru zeméd. rady v Bratislavé z 27. bfezna 1928 byl st-]
uvédomén, zZe min. zemé&d. vynosem z 28. Cervna 1927 v dohodé s min.
fin. sdélilo zeméd. radé toto: »Dr. Ing. Josef C. byl vyjmenovan do VIL
hodn. tf. s platnosti od 1. ledna 1925 a od tohoto terminu byly mu pfi-
znany i pozitky 3. stupné VII. hodn. tfidy. — Poné&vadZ tento stupen
sluZzného neni v skupiné A Casovym postupem dosazitelny, je podle
usneseni vlady ze 16. &ervence 1926 a podle ustanoveni § 170 plat. zak.
pro uréeni sluzného v 5. platové stupnici rozhodnou doba potfebna k do-
sazeni 1. stupné VI. hodn. tfidy zvétSend o 4 roky, tedy doba 10 rokil
(6 rokit a 4 roky); k dobé ztravené v pozitcich 3. stupné VII. hodn. tfidy
se viibec nebéfe zietele, ponévadZ nejde o dobu ztravenou v nejvysSim
stupni této hodn. tfidy. Tfeba tedy jmenovanému od 1. Cervna 1926 pfi-
znati sluZebni plat podle sluzného stupné d) 5. platové stupnice se zby-
vajicim 1 rokem pro zvySeni sluzného a tedy s narokem na postup do
stupné e) sluzného 5. platové stupnice od 1. ledna 1928. Osobni prida-
vek podle § 171 plat. zdk. nepfichazi tu viibec v vahu a nemoZno jej
téz ptiznati, ponévadZ afednik niZ§i skupiny, ktery v poZitcich VII. hodn.



