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ze rozhod¢i vyrok je pro obé strany zavazny jako pravoplatny soudni
rozsudek (§ 594 c. f. s.), nebot odvolaci soud déle spravné vystihl
pravé naznaceny tikol rozhod¢iho vyroku, poukazuje na €l. 22 a 21 vSe-
obecnych pojistnych podminek, takZe jest jeho divody dop1n1t1 toliko
pou)kazem na ustanoveni § 273 c. f. s. Dovolatelka proto marné uplat-
fiuje v téch smérech dovolaci divody podle ¢. 3 a 4 § 503 c. . s.

Cis. 16124,

- Jestlize okresni nemocenska pojistovna vede k vymozeni nahradnich
atrat podle § 20, odst. 2, zak. ¢. 224/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928
Sb. z. a n. exekuce podle vykonatelnych platebnich vyméri pred jejich
pravoplatnosti, neodpovida za $kodu vzeSlou tomu, proti komu se exe- .
kuce vedou.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 532/36.)

Zalobce — zednicky mistr — se na Zalované okresni nemocenské
pojistovné v B. domaha zaplacenn Castky 18.000 K¢, a to z diivodu na-
hrady $kody jednak proto, Ze ve sporu s Zalovanou okresni nemocen-
skou pojistovnou o nahradni titraty Leopolda S. musel zaplatiti svému
pravnimu zastupci Dr. S-ovi ¢astku 580 K¢, jednak dal$i ndhrady Skody
vzniklé pry mu ztrdtouw zdkaznikii a vydélku, kterého by u nich byl do-
sahl. K odfivodnéni Zalobniho naroku pfednesl: Zalovana nemocenska
pojistovna nepravem predepsala zalobci v nékolika pfipadech placeni
tak zvanych néhradnich dtrat, al své zaméstnance piihlaSoval vias
k socialnimu pojisténi. Zalobce ve vSech pfipadech podal proti nesprav-
nym a neodfivodnénym platebnim vymériim v&as rekursy resp. odvolani
k vyS8im spravnim instancim, jeZ nejsou dosud pravoplatné vyfizeny.
Zalovana vSak pfesto nepravem vymahala na Zalobci predepsané na-
hradni utraty exeku¢né a zabavovala jeho pohledavky za vykonané
prace stavebnik@im. Jak v O., kde Zalobce provozuje zednickow Zivnost,
tak i v okolnich obcich se stalo brzy znamo, Ze Zalovand zabavuje po-
hledavky w zZalobcovych zdkaznikil, a z toho lidé usuzovali, Ze Zalobce-
ma finanéni potize. Tak ptiSel Zalobce zavinénim Zalované o €etné sta-
vebni prace, které by muw byly byvaly za normélnich pomé&rfi zadany,
a tim mu byla zplisobena zna¢nd Skoda. Zalobce si &itd ztratu na vy-
délku z toho povstalou &astkou 18.000 K¢&. Co se tyka nahradnich utrat
vyméahanych Zalovanou za Leopolda S. byly ndhradni atraty pfedepsany
zalovanou neopravnéné. Ani jeden z platebnich pfikazii nebyl v dobé
vedeni exekuci pravoplatny. V dobé&, kdy Zalovana vedla proti Zalobci
exekuce, postoupil ji Zalobce na vyrovnani jejich domnélych pohleda-
vek, svoji pohledavku za manzely Janemy a Hedvikou V. v Céstce
1.400 K¢, takZe uvedenym postupem byla Zalovana tplné vyrovnana.
NiZ§i{ soudy neuznaly Zalobni narok diivodem :po pravu.

Nejvyssi soud co do Castky 580 K& odmitl dovolani, v pfi-
Ciné dalSi Zalobni Zadosti dovolani nevyhovél a uvedl v otadzce, o niz
jde, v
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diivodech:

Z celého zalobcova pfednesu vyplyva, Ze se na Zalované pojistovng
domaha nahrady Skody proto, Ze vykonavala sva opravnéni plynouci
ze zakona ¢&. 221/1924 v doslovu zakona &. 184/1928 Sb. z. a n. zpli-
sobem pfi¢icim se dobrym mraviim, Ze tudiZ pravnim divodem Zalob-
niho ndroku jest Sikdna podle § 1295, odst. 2, ob&. zak. Jak vyslovil
nejvyssi soud v rozhodnuti &. 12349 Sb. n. s., jest Sikanou jednani, které
sice jednajici vykondva v mezich svého prava, av3ak sleduje zfejmy
ucel v rozporu s dobrymi mravy poskoditi jiného, Ze takovéto jednani
jest ditvodem k nahradé Skody a Ze ten, kdo tvrdi takovéto poSkozeni,
musi dokézati, Ze jednajici zneuzil svého prava mravné zavadnym zpi-
sobem se zfejmym umyslem ho poskoditi, a zZe utrp€l Skodu. Zalobce
uplatnil v té pfi¢iné, Ze Zalovana okresni nemocenska pojiStovna vedla
na ného exekuci neopravnéné, zbytetné a ve vé&t$im rozsahu, nez bylo
tfeba, Ze mu tim odradila zdkazniky, pro které by jinak byl pracoval,
a ze ho tak pripravila o vydélek, kterého by jinak byl dosahl. Podle
zjidténi prvého rozsudku, které nebylo v odvolani napadeno, §lo o vy-
mahani nahradnich utrat podle § 20, odst. 2, zadkona &. 221/1924 v do-~
slovu zakona €. 184/1928 Sb. z. a n., které i po provedenych exekucich
nebyly jest€ Zalobcem pln& zaplaceny. O vyméahani dotlenych nahrad-
nich utrat plati ustanoveni § 175 uvedeného zakona, které dovoluje
soudni exekuci na zakladé vykonatelného platebniho vyméru, jenz jest
podle § 1 &. 19 ex. f. v doslovu zdkona & 23/1928 Sb. z. a n. exekuc-
nim titulem. Vykonatelnost platebniho vyméru potvrzuje podle § 175
dotCeného zakona o sociadlnim poji§téni sama okresni nemocenska po-
jistovna. Bylo-li prvym soudem zji$t€no, aniZz to bylo Zalobcem napa-
deno, Ze platebni vyméry, podle kterych byla proti Zalobci navrzena
soudni exekuce, byly vykonatelné, plyne z toho, Ze Zalovand okresni
nemocenska pojiStovna byla opravnéna navrhnouti soudni exekuci proti
zalobci a Ze byla oprdvnéna v ni také pokraCovati, az by nahradni utraty
byly plné -uhrazeny. Vedeni exekuce pfed pravoplatnosti platebnich vy-
mérh Zalobcei doru€enych necinilo z exeku¢nich navrhii Zalované okresni
nemocenské pojiStovny zneuZiti jejiho prava na zaplaceni ndhradnich
utrat Zalobci k zaplaceni pfedepsanych, nebot jest v zajmu fadného ve-
deni penéZniho hospodaistvi Zalované okresni nemocenské poji§tovny,
aby nucené vyméahala prostiedky, které jsou urleny pro plnéni tkold
socialniho pojisténi svéfenych ji zakonem o socidlnim pojisténi &. 221/
1924 v doslovu zakona ¢. 184/1928 Sb. z. a n. JiZ z toho, Ze zdkono-
darce pripustil, aby:exekuce proti omesSkalému dluzniku byla vedena
iz na zakladé vykonatelného platebniho vyméru, vyplyvd, Ze zakono-
darce timto zpfisobem zamyslel zajistiti pro socialni poji§téni hmotné
prostiedky vCas a Ze vyloucil umyslné odklad vymahani téchto pro-
stfedkil az do pravoplatnosti platebniho vyméru, tudiz az do okamzZiku,
kdy o povinnosti platebni a o vySi pfispévkii k socidlnimu pojisténi
neb o vy§i ndhradnich ftrat bude pravoplatné rozhodnuto. Nezalezi
proto na tom, zda podal Zalobce proti platebnim vymérfim véas opravny
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prostfedek. Zasada, Ze lze navrhnouti exekuci i pfed pravoplatnosti né-
jakého rozhodnuti, nebyla vys]ovena teprve v zdkoné o socidlnim po-
jisténi, nybrz byla uplatnéna jiz v exeku¢nim fade¢, ktery, uvadéje v § 1
¢. 1 usneseni civilnich soudi ]ako exeku¢ni tituly, vyslovné uvadi ne-
jen usneseni, proti kterym neni jiZ dal$iho opravného prostredku tudiz
usneseni pravoplatna ale i usneseni, proti kterym neni alespon pro-
plij¢en opravny prostfedek, jenZ by zastav-oval exekuci, coZ jsou usne-
seni pouze vykonatelnd. Ze Zalovana okresni nemocenska pojistovna
navrhla proti Zalobci exekuce zbyteCné a ve vétsi mife, nez toho bylo
tfeba k tihradé€ jejich pohledavek, jest vyvraceno zji§t€nim, Ze po pro-
vedeni exekuci nebyly nadhradni utraty Zalobcem plné zaplaceny. Za-
lobce sice uplatnil, Ze postoupil Zalované okresni nemocenské pojistovné
pohledavku za Janem V., av3ak z tohoto postupu nemohly byti ndhradni
utraty Zalobci pfedepsané uhrazeny, ponévadz Zalobce byl s Janem V.
vyrovnan. Pro dfivodnost Zalobniho naroku neplyne nic ani z rozhod-
nuti nejvySsiho soudu ¢. 6672, 7842 a 9484 Sb. n. s., k nimZ odkazuje
zalobce v dovolani, jeZto nejednaji o narocichi na nahradu $kody podle
§ 1295, odst. 2, ob¢. zak. O tom, zda byl Zalobce opravnén Zzadati za
odklad exekuci proti nému povolenych, kdyZz podal stiznosti proti pla-
tebnim vymérim o nahradnich utratich, netfeba se zmifovati, jezto
v souzeném sporu neni rozhodujici, zda Zalobce uzil & neuzil svého
prava navrhnouti odklad exekuci proti nému povolenych podle § 42 ¢. 5
ex. f. Nepodafilo-li se Zalobci prokazati, Ze u Zalované pojistovny jde
o Sikanu pfi vyméahdani ndhradnich utrat podle § 20 zékona ¢&. 221/1924
v doslovu zdkona &. 184/1928 Sb. z. a n., nebylo pfi¢iny k zméné na-
padenéeho rozsudku v této casti.

Cis. 16125,

Pohledavka ze zapiijCky poskytnuté pfi provozovani bankerské Cin-
nosti podle C¢l. 272 ¢. 2 obch. zak. se promlCuje v obecné lhiité pro-
mliceci (tficetileté).

Byla-li zastava (cenny papir), dand k zajisténi zapiijcky, prodana
spravcem konkursni podstaty v konkursu prohlaSeném na jméni véfite-
lovo, nezprosfuje to zapiijCitele pozadujiciho zaplacem zapu]cenych
penéz povinnosti vratiti zastavu vypiijciteli, zavinil-li sam, Ze nelze za-
stavu vratiti, neupozorniv véas spravce konk. podstaty, ze Jde o zastavu.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1937, Rv I 1040/35.)

Zalobce, byvaly majitel bankovniho zavodu, zaptij¢il Zalovanym, by-
valym majitelim tovarny na obuv, podle tmluvy o eskomptu smének
kromé jinych Castek téz 900 K, za néz dali Zalovani Zalobci do zastavy
cenny papir, a to 4% rakouskow korunovou rentu 2.000 K nom. Céstka
900 K byla splatné jiz 31. Cervence 1914, avSak pro vale¢né morato-
rium mohl Zalobce vymoci na Zalovanych jen &tvrtinu své pohledavky.
JeZto Zalovani ztstali dluzni nedoplatek 675 K, domaha se na nich Za-



