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ktefi nepodepsali, méli byti posuzovani i nadale podle pensijnich stanov
dosavadni své kmenové drahy. VyhraZené zapocteni doby ¢lenstvi v dii-
veéjSim fondu ma vyznam jen pfi urCeni celkové doby Clenstvi, Ze totiZ
jest dobu ¢lenstvi v diivéj$im fondu zapocisti jako by byla absolvovana
Clenstvim ve fondu statnich drah. Jiné pravni ucinky s touto vyhradou
nov pii urceni celkové sluzby Zalobce jako strojviidce pfi stroji. Dovo-
lani mylné dovozuje z vyhrady zapocteni doby Clenstvi v dfivéjSim pen-
sijnim fondu ztravené ve spojeni s ustanovenou dobou pfestupu (1. led-
nem 1919), ze pry pii tpravé zaopatfovacich pozitki Zalobcovych po
jeho pfestupu do fondu ¢&sl. statnich drah, mélo byti pouZito ustanoveni
stanov pensijniho fondu severni dradhy Ferdinandovy, pokud jde o jeho
sluzebni dobu pfed 1. lednem 1919. Vzdyt ode dne pfestupu do pensij-
niho fondu statnich drah nabyl Zalobce jiZ na zakladé op&niho prohla-
Seni ze dne 13. listopadu 1918 pravniho naroku, by byl v tomto fondu
posuzovan tak, jako by byl hned od pfivodu jeho ¢lenem, a to jiz od
doby, kdy ziskal ¢lenstvi v pensijnim fondu severni drdhy Ferdinandovy,
coz se podle zjiSténi prvého soudu z nesporného pfednesu stran stalo
dnem 1. ledna 1905. Dovolani marné se pokousi dati doslovu op¢niho
prohlaSeni Zalobcova jiny vyklad, Ze pry zalobce mél z dfivodu ¢lenstvi
ve fondu sev. drahy Ferdinandovy jen narok na zapocteni doby &lenstvi
v tomto fondu podle jeho predp'su Dovoléani nelze ani pfisvédciti, po-
kud opird sveé vyvody o zpravu statné ziizeneckého vyboru Narodniho
shromazdeéni (tisk. ¢is. 2027 z roku 1919), nebot vyznam slov »stfedni
cesta«, — na néz klade dovolani zvlastni diiraz pro své pravni vy-
vody — jest v dovolavaném odst. 13 ¢lanku VI. zpravy jinak vysvétlen,
totiz v ten smysl, Ze zaméstnanci budou posuzovani vyhradné jen podle
pensijnich stanov statnich drah a tim ziskavaji i rlizné vyhody s tim
spojené (srov. odst. 18 Clanku VI.), ale Ze se naproti tomu vzdaji vSech
vyhrad, které dfive Cinili z nékterych jim pfiznivéjSich pfedpist dosa-
vadniho pensijniho statutu, coZ bylo dale je§té ztetelnéji vysloveno v po-
sledni vété odstavce 13. ¢lanku VI. zpravy. Posuzuje-li se ¢lanek VI.
zpravy v celé souvislosti a nevytrhuji-li se z ného libovolné jen nékteré
vety, jak ¢ini dovolani, odvozujic z nich i nespravne pravm zavery, ne-
miize dovolatel z né¢ho nic vytezm pro svu] pravni nazor, Ze pfi hodno-
ceni sluzby Zalobcovy, t. j. pfi posuzovani jeho sluzebnich let, ztrave-
- nych ve sluzb& strojviidce pfi stroji, bylo v dobé pokud byl Cle-
nem pensijniho fondu severni drahy Ferdinandovy, pouZziti stanov to-
hoto pensijniho fondu. JeZto Zalovany ¢sl. stat. jiz v zalobni odpovédi
uznal za spravny vypocet Zalobcitv za pfedpokladu, Ze by u n€ho pfi
upravé pensijnich pozitkii bylo pouZito jen pfedpisii stanov pensijniho
fondu ¢&sl. statnick drah i Ze by jeho pense ¢inila 100% pensijni za-
kladny, t. j. 22.200 K¢, jest opodstatnén zalobni narok na doplatek pense
tak, jak byl Zalobci niZz§imi soudy pfif¢en, a dovolani nemohlo miti
uspéch.
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Zalobu podle § 61 knih. zak. jest vyr1d1t1 pofadem prava, i kdyz se

ii napada exekucné zfizené zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, R I 1045/32.)
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Zalobu o vymaz zastavniho prava pro vykonatelnou pohledavku
soud prvé sto lice odmitl pro nepfipustnost potadu prava Re-
kursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti poradu prava a uloZil
prvému soudu, by neptihlizeje k uplatnénému dfivodu odmitnuti, o Za-
lob& rozhodl. D fivod y: Prvni soud odmitl Zalobu, shledavaje sprav--
nou namitku strany zalované, Ze véc nepatfi na porad prava. Rozhod-
nuti své odivodnuje tim, Ze se vklad prava zastavniho, o ktery jde, stal
exeku¢né. Zada-li nyni zalobkyne vymaz tohoto zéstavniho prava, ne-
obsahuje pry tato zadost nic jincho, nez zadost o zruSeni exekuce ve
smyslu § 39 ¢is. 1 ex. f. Jsou-li spravné Zalobni tidaje, méla pry zalob-
kyné€ nejprve odporovati zalobou exeku¢nimu titulu a potom na zaklade
rozsudku navrhnouti u exeku¢niho soudu zruSeni exekuce. Jelikoz za-
dost neméla byti uplatiiovana Zalobou, nybrz navrhem, bylo pry zalobu
odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava. Pravem citi se ialobkyné
stiZenou timto rozhodnutim. Zaloba je podle svého obsahu a zadani za-
lobou ve smyslu § 61 kmh zak zalobou o vymaz vkladu z diavodu ne-
kovou pripousti zakon bez rozdilu, zda ke vkladu doslo dobrovolne ¢i
exekucné. Spravn¢ uvadi stezovatelka ze je mozn¢, Ze ma i ]me cesty,
by se domohla odstranéni kmhovmho zapisu porusupclho jeji knihovni
prava, o némz tvrdi, ze doSlo k nému padélanim jejich podpist, okol-
nost ta ze vSak nemiiZze byti na prekazku, by si nezvolila zpiisob, jenz se
ji zda nejvhodnéjsi, pfi ¢emz poukazuje k tomu, Ze cestou ji zvolenou
dosahla poznamky spornosti, jez miize miti znany vyznam, kdyby za-
lovana sva prava pfenesla na treti osobu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde 7a11m jen o otazku pfipustnosti poradu prava, na kterou pravem
rekursni soud odpovédél kladné. I podle obsahu Zaloby a jejiho Zadani
1 pfipojené¢ho navrhu na poznamenani zZaloby podle § 61 knih. zak., i po-
cle obsahu rekursu mé Zalobkyné na mysli Zalobu ve smyslu § 61 knih.
zak., kterou jest vyfiditi pofadem prava. Namitka Zalované, Ze jde o exe-
kuéni zfizeni zastavniho prava, dotyka se jiz vécné stranky a vécné pfi-
pustnosti teto zaloby a proto se ji nelze zabyvati v tomto obdobi fizeni,
kde se fesi jen otazka pfipustnosti poradu prava viibec. Pofad prava ne-
vyluCuje ani to, Ze by rozsudek Zalob¢ vyhovupcn disledné vedl k za-
staveni exekuce podle § 39 a nasl. ex. f. k pfipadnému navrhu zalob-
kynég, protoze takovy navrh podle § 39 ex. f. ptedpoklada pravé diivéjsi
projednani a feSeni spornych otazek pofadem prava. Méla-li Zalobkyné
i jiné prostfedky k tomu, by se domohla toho, co pozaduje v této Za-
lobc, je-v tomto obdobi Fizeni zatim nerozhodné. s
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Propadna Ihiita § 1097 obC. zak. neplati, uCinil-li najemce naklad na
predmét najmu nejen ve prospéch pronajimatelitv, nybrZ i ve prospéch
svilj vlastni, a pozadal-li nadto pronajemce o privoleni, ba jednal li do-
konce v dorozuméni s pronajimatelem a meélo-li se najemci dostatx
tiplaty tim, Ze se mu mél naklad amortisovati.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, Rv 1 606/31.)



