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jeji pfedpisy § 343 a nasl. t¢hoz zdkona. Jezto davka z pfirtistku hod-
noty nemovitosti byla nepravem zemskému inspektoratu pro zemskeé
davky ptfikdzana v pfednostnim pofadi, bylo dovolacimu rekursu vy-
hovéti a rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 9731.

Mezi kralovstvim Mad’arskym a Ceskoslovenskou republikou neni
dosud zarucena vzajemnost ve smyslu § 79 ex. f.

Rodice nemaji pravni narok na to, by jim bylo dité prfed dosazenim
patnactého roku vydano ze statniho détského domova (zak. Cl.
XXI:1901).

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R 1 103/30).

Navrhu nemanzelské matky, bydlici v Budapesti, by ji bylo vydano
do vychovy nezletilé dité¢, soud prvé stolice toho Casu ne-
vyhovél. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rozhodnuti porucenského ufadu, o néZz opira nemanzelskd matka
navrh na vydani ditéte, neni usneseni porucenského ufadu v Mukacevé
ze dne 16. listopadu 1925, nybrZ rozhodnuti méstské sirot¢i stolice v Bu-
dapesti jako pfisluSného cizozemského poruenské¢ho ufadu ze dne 11.
npora 1925, jimz bylo uznano, Ze dité, které jest mad’arskym statnim
prislusnikem, ma byti podle § 51 vynosu ¢&is. 1/1903 B. M. propusténo
ze svazu statniho détského domova a vydano matce Gisele R-ové
v Budapes$ti. A¢ rozhodnuti bylo prohlaSeno ihned za vykonatelné,
inemohou Ceskoslovenské soudy podati pomocnou ruku k jeho provedeni,
nebot podle spisii a listin, které byly zfizeny mimo tzemi Ceskosloven-
ské republiky smi na jejim tGzemi dojiti k exekuci nebo k jednotlivym
excku¢nim tkoniim jen tehdy a potud, pokud jest zaruCena statnimi
smlouvami nebo viadnimi prohlaSenimi, vyhlaSenymi ve sbirce zakont:
a nafizeni, vzajemnost. (§ 79 ex. ., ¢l. IX § 1 zak. & 23/1928). Mezi
kiralovstvim Mad'arskym a Ceskoslovenskou_republikou takova vzajem-
nost neni jeSt¢ zaruCena. Narok nemanzelské matky musi byti proto
posouzen samostatné zdejSim soudem s hlediska zvlastni ochrany, kte-
rou zakon (§ 183 nesp. fiz.) zaruCuje také cizozemskému ditéti, zdrzuje-Ii
se na zdej$im statnim dzemi. PfisluSnym k rozhodnuti byl okresni soud
v Biling, jemuz bylo dal§i odstaravani poru€enskych véci, arci bez ajmy
prav piisluSného cizozemského porucenského ufadu, odstoupeno usne-
senim porucenského ufadu v Mukacevé ze dne 25. kvétna 1928 a v jehoz
obvodu se dité¢ zdrZuje. PoruCensky soud mohl se pii tom fiditi jen
zajmem ditéte, jemuz musi ustoupiti i pfirozené pravo matky. To plati
r.ejenom podle domdaciho prava, nybrz i podle zakont uherskych. Bylo-l
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dité, jako v tomto ptipadé¢, pfijato pro opusténost do statniho détského
domova, ma podle § 1 zak. ¢l. XXI/1901 zustati v jeho svazku do
patnactého roku svého véku. PrisluSny porucensky afad mize sice podle
§ 50 prov. nafizeni k zak. ¢l. VIII a XXI/1901 na Zadost rodi¢t nafiditi,
by dité¢ bylo jim vydano, ale pravni narok na to rodi¢e nemaji. Rekursni
soud spravné a jasné oditvodnil, Ze vydani ditéte v jeho nyn¢jSim véku
pfi¢ilo by se jeho zajmtm. Dit¢ jest 1214 rokl staré a neznd madarsky,
matka se s nim nedomluvi a bydli v BudapeSti. Pon¢vadz dité prave
nyni kon¢i sv¢ Skolni vzdélani a v BudapeSti by v ném nemohlo pro
neznalost feCi radn¢ pokraCovati, bylo by vytrzeni z nyn¢jSich poméri
spojeno s nenahraditelnou Skodou pro jeho duSevni vyvoj a celou bu-
doucnost.

Cis. 9732.

Dalo-li k jednani o delegaci soudu podnét fizeni sporné, jest pri-
pustnost a formu rekursu do usneseni o delegaci posuzovati podle pred-
pisii o fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R 1 119/30).

Vrchni soud nevyhovel ve sporu o uznani otcovstvi navrhu
zalovaného na delegaci jiného soudu nez pfislusného soudu k rozhod-
nuti o jeho odvolani.

Nejvys§3i soud odmitl rekurs Zalovan¢ho do usneseni vrchniho
soudu. ‘

Divody:

Zalovany podal proti usneseni vrchniho soudu pisemny rekurs, ktery
nenj opatfen podpisem advokata, a vyslovn¢ odepfel vyhovéti vyzvani
soudu, by rekurs v urené mu lhité¢ dal dodatecné podepsati advokatem
(§ 85 c. . s.). Podle § 520 c. 1. s. jest vSak v tomto pfipad¢ advokativ
podpis nezbytnou nélezitosti pisemného rekursu. Rizeni o {elegaci neni
sice soucasti sporu a neni ani sporem incidentnim (viz rozhodnuti &is.
8397 sb. n. s.), ale pokud jde o otazku pfipustnosti rekursu a o jeho
formu, jest miti na zfeteli, Ze k navrhu strany na delegaci jin¢ho soudu
k rozhodnuti o odvolani ve sporu o uznani otcovstvi a placeni vyzZiv-
ného a k jednani o tomto navrhu dalo podnét fizeni sporné¢ a nikoliv
fizeni nesporné takze pripustnost rekursu jest posuzovati podle § 514
c. f. s. a nikoliv podle §§ 14 az 16 nesp. fiz. a jeho formu podle § 520
. . s. a nikoliv podle pfedpist cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
. zak.

O rekursu postradajicim formy zakonem nutné predepsan¢ nelzc
vSak zahajiti fizeni a bylo jej proto odmitnouti.
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