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pozistalosi, nybrZ pouze pfedpis §u 650 ob¢. zak. o daldim odkazu, od-
pada duvod, z kterého odvolaci soud zamitl Zzalobni Zadost, poxud ob-
sahuje narok na pinéni. Tim jest vyvracen pravni ndzor napadené¢ho roz-
sudku, Ze posledni pofizeni Marie G-ové obsahuje nejen odkaz, nybrZ
tak¢ pfikaz po rozumu §u 709 ob&. zdk. a proto neni potfebi, zabyvati
se dal8imi vyvody odvolaciho soudu, Ze ziistavitel muZe uliniti odkaz
dvojini zptisobem, bud’ vyslovnym jeho nafizenim dé&dici, bud’ bez tohe
natizeni.

Cis. 5030.

Zijem na zjisSténi stavu jméni nebo dluhia neopraviiuje o sobé k Za-
lob¢ podle & XLIL uv. zak. k c. f. 8. Jest dale jesté tfeba, by Zalovany
byl podle obcanského prava povinen, jméni nebo dluhy udati, nebo mél
védomost o tom, Ze jméni bylo zamiCeno nebo zatajeno.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv 1 587/25.)

Zalobkyné, nemanZelska matka, domahala se na Zalovaném, by pfed-
loZiv seznam svého nynéjdiho a dfivéj§iho jméni a pfijmi poclinajic ro-
kem 1904, udal, co jest mu o tomto jméni zndmo a by spravnost a
tiplnost svych adaju stvrdil pfisahou. V Zalobé udala Zalobkyné, Ze Za-
lovany uznal mimosoudné otcovstvi k jejimu nemanzelskému ditéti,
v 1. 1904 narozenému, a Ze jest proto dle zakona (§ 1042 a 166 obc. zak.)
povinen. nahraditi Zalobkyni néaklady, jez vynaloZila na vyzivu, vychovu
a zaopatfeni ditéte, Ze Zalovany ma sluSny majetek ve vysi Zalobkyni ne-
znamé a Ze proto Zalobkynd ma 7zajem na zji§té€ni jméni Zalovaného.
Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
dftvodiu: Pravo k Zalob& podle &l. XLIL uv. zdk. k c. f. s., které jest
pfedmétcin tohoto sporu, predpoklada podle prvého odstavce tohoto
Clanku zavazck Zalovaného dle predpisi ob&anského préva, udati stav
jméni aneb dluhu, a jest dle druhého odstavce tohoto zakonného usta-
noveni k uplatnéni tohoto prava pouze icn opravnén, kdo ma soukromo-
pravni zdjem na zjiSténi yméni aneb dluhu. Opirajic se o toto ustanoveni
zakona Zada Zalobkyné&, by Zalovany udal stav svého jméni odlvodiiujic
to tim, Ze jako nemanZelska matka hodlad poZadovati od Zalovaného né-
hradu za naklady, které ji od roku 1904 vznikly vyZivou, vychovou a
opatrovanim syna Karla, jehoZ nemanZelskym otcem jest Zalovany, dle
§u 1042 a 166 ob¢. zdk. a Ze ma tudiZ soukromopravni zdjem na zji§téni
jmeéni Zalovaného. V8im pravem neuznal soud procesni toto oddivodnéii
Zalobniho naroku za dostatetné a zamitl Zalobu. Pravni jsoucnost na-
roku, jejZz Zalobkynt hodla proti Zalovanému podle §u 1042 a 166 ob<.
zak. uplatiiovati, jest zavislou jediné od vy$e skuteiné ulinénych na-
klad na dité¢ a bude véci Zalovanéhe, uplatiiovati ndmitkou neptimére-
aost {&chto nakladu se stanoviska §u 166 ob&. zak. a tuto namitku za
soutasnc¢ho udani stavu jméni, pokud se tyfe pfijmil odiivodniti. Z uve-
denych pfedpisii obZanského zakona nelze vyvozovati zdvazek Zalova-
ného k udani vy$e majetku.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.
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Diuvody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu a poukazuje do-
volatelku na spravné diivody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze dle
druhého odstavce &l. XLIL uvoz. zak. k c. T. s. jest k Zalob& ve smyslu
prvého odstavce tohoto Clanku ov8em opravnén, kdo ma majetkovy za-
jem na zjisténi stavu jmeéni nebo dluhdl, neZ timto ustanovenim nebyl ni-
kterak zménén aniZ seslaben pfedpis prvého odstavce uvedencho &lanku,
Ze sloZiti vyjevovaci pfisahu jest povinen pouze ten, kdo dle ob&anského
prava ma povinnost, udati jméni nebo dluhy nebo kdo ma podle domnéni
védomost o zamlleni anebo o zatajeni jméni. Nazor dovolatelky, 7e Za-
lobu dle €l. XLIL. uvoz. z&k. k c. f. s. miZe podati kazdy, kdo ma ma-
jethovy zdjem na zjiSténi stavu jmé&ni nebo dluhii, odporuje tedy ncjen
doslovu, nybrZz i smyslu uvedeného mista zikona. Dovolatelka nepro-
kazala jeho pfedpokladu a proto pravem nebylo jeji Zalob¢ vyhovéno.

Cis. 5031.

Spravce poziistalosti jest opravnén podati Zalobu na vyklizeni ne-
movitosti, naleZejici (Caste¢n€) do poziistalosti, aniz by k tomu potie-
boval svoleni poziistalostniho soudu.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n.).

Dobrodini §u 6 (2) zak. nepoZiva ten, v jehoZ prospéch se vzdal dé-
dic dédictvi.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv [ 634/25.)

V domé, naleZejicim spoluvlastnicky Josefu G-ovi a pozustalosti po
Eleonofe G-ové obyvala byt RuZena W-ov4, s niZ spolubydlela vnucka
jeji Justina H-ova se svym manzelem FrantiSkem H-em. K d&dictvi po
Riizen¢ W-ové piihlasila se matka Justiny H-ové, Kamila B-ova, vzdala
se viak dédictvi ve prospéch Justiny H-ové. Zalob¢ Josefa G-a a pozii-
stalosti po Eleonofe G-ové proti Frantisku a Justiné H-ovym o vykli-
zeni bytu bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno, odvola-
cim soudem z téchto duvodu: Pokud se tyle formalni vytky,
Ze spoluZalujici pozfistalost Eleonory G-ové nepfedloZila soudniho
zmocnéni k vedeni sporu, sdili odvolaci soud pravni nazor soudu stolice
prve, Ze netfeba takového zmocnéni dle §u 6 c. ¥. s., ponévadi jde o
ikon obyCejné spravy, k niZ spolumajitel domu a manZel, jemuZ byla,
jak nesporno, dle §u 810 ob¢. zak. svefena sprava poziistalosti, jest po
zidkonu opravnén (§ 145 nesp. fiz. a §§ 233, 1238, 1190 obg. zak.), ze-
jména, kdyZz podani Zaloby v zaleZitosti f4dné spravy domu neni uve-
deno mezi tikony, k nimZ poZaduje zdkon v §u 145 nesp. fiz. zmocnéni
soudu a pfedpis §u 129 posledni véta nesp. fiz. jako vyjime&ny nelze
obdobné rozdifovati. Ostatné Zalujici strana dodaten® a nadbyteénd
predloZila od soudu poziistalostniho zmocnéni ke sporu, pokud se tyCe
dodate€né schvaleni zahijeného jiZz sporu, &imz domnéld vada fizeni,
i kdyby tu byla, byla by dle §§ 6 a 7 c. }. s. napravena. Vécn¢ odvolani
neobstoji. Smérodatnym pro FeSeni sporu jest predpis §u 6 zikona o



