1380

»zafadéni« na mysli zafadéni do post. skupmy, nybrz zatadéni do
hodn. tfidy a do pfislusného platového stupné v ni, tedy zafadéni po-
Zitkové ve smyslu § 7 zak. & 195/1920.

Namita-li st-1 kone¢né&, Ze intenci zak. & 195/1920 a prov. pied-
pistt k nému bylo honorovati gazisty s vy38im vzd€lanim lépe neZ
gazisty se vzdélanim stfedoSkolskym a Ze| tato zasada je rozhodnou
i nadale, stali pxoukézati k tomu, Ze rozhodnym pro vyklad pravnich
norem jest v prvé fadé jejich striktni znéni, které v pfipadu, o né&jz jde,
neponechava pochybnosti o o~dchylném umyslw zakonodarce, resp.
yiady. S s

C. 6919.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Kdy zalina béZeti lhiita pro odvolani z usneseni obecniho zastupitel-
stva o obecmm rozpoctu?

-~
~ (Naélez ze dne 28. listopadu 1927 &. 21.282/26.)

V & c¢: Firma Moravia, akc. spol. v U. proti moravskému zemskému
vyboru v Brné o v€asnost rekursu ve véci obecni.

V)’rrok: Naf rozhodnuti se zruSuje. pro vady
fizeni.

D {ivody: Obecni zastupitelstvo ve V. usneslo se dne 29. prosince
1925 schvaliti rozpolet pro rok 1926. Z tohoto usneseni odvolala se
tezu;ncn si spoleCnost a vytknuvsi pfedev8im, Ze ani rozpolet ani
usneseni o schvaleni rozpo&tu nebyly v osadich M. a U. uvefejnény,
obracela se vécn& proti urlitym polozkdm rozpo&tovym a doméhala
se sd&lani zvlastniho rozpoétu pro osady M. a U. Odvolani bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto jako opoZdéné, ponévadZ podle pfedloZené vy-
hlaéky bylo usneseni ob. zastupitelstva o ob. rozpoCtu na rok 1926
vefejné vyhlaSeno na ufedni desce ve V. od 31. prosince 1925 az do 15.
ledna 1926, kdeZto odvolani st-I¢ino podano bylo teprve po uplynuti
rekursni lhuty dne 18. bfezna 1926 pfimo u zv-u. Podle zprévy ob. rady
byl rozpolet vyloZen na ob. tifadé ve V., ktery jest spoleCnym i osadé
M. a U. Vefejné vyhlasky usneseni déji se od statniho prevratu a od
utvofeni spoletné obce na ufedni tabuli ve V. a zdkonem neni pfede-
psano, Ze vyhlaska musi se stati i v kazdé jednotlivé osade

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — —

Stiznost namit, 7Ze zmesSkani lhiity nebylo viilbec mozZné, ponévadz
vyhlaska o vyloZeni ob. rozpoCtu, jakoZ i vyhlaS8ka usneseni o schvaleni
rozpo&tu ob. zastupitelstvem nestala se zplisobem zakonnym, jezto vy-
hl4aSeni na nifedni desce ob. tifadu ve V. nestalilo, nybrz bylo tfeba vy-
hlasky i na ob. deskach v osadich M. a U.

Stiznosti jest potud pfisvéd¢iti, Ze lhiita odvolaci nepolala bézeti,
dokud usneseni ob. zastupitelstva o rozpo&tu nebylo podle zdkona ve-
fejné vyhlaSeno (viz ndl. Boh. 5039/25 adm.). Nelze vSak souhlasiti
s nazorem stiZznosti hajenym, Ze polatek lhiity odvolaci podminén jest
vef. vyloZenim rozpoctu, nebot pfedmétem odvolani bylo usneseni ob.
zastupitelstva, jimZ ob. rozpocet byl stanoven (§ 6 odst. 2—4 ob. fin.
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novely) a nemtiZze proto pro pocatek lhiity k podani odvolani z tohoto
usneseni byti rozhodno, kdy a jakym zpiisobem rozpocet byl podle § 6
odst. 1 ob. fin. novely pfed projednavanim ob. rozpoltu v ob. zastupi-
telstvu vefejné vyloZzen. O vyhlaSovani usneseni ob. zastupitelstva o
ob. rozpo¢tu stanovi odst. 4 § 6 ob. fin. novely, Ze slusi je vefejné¢ vy-
hlésiti zpiisobem v obci obvyklym. Nemohl tedy béh lhiity odvolaci
zapoCiti, dokud se nestala takovato vef. vyhlaska.

Stiznost uvadi, Ze sklada-li se obec z nékolika od sebe vzdélenych
osad, ma se vyhliSka rozpoltového usneseni stati v kazdé z téchto
osad. Takto formulovand namitka je vSak licha, nebot cit. ustanoveni
zakonné nepiedpisuje pro vyhlaSovani usneseni o rozpoltu Zadny
zvlastni zplisob, nybrz Zada pouze, aby vef. vyhlaska stala se zpiisobem
v obci obvyklym. Nepfi¢i se tedy zdkonu, kdyZ vef. vyhlaSeni se stane
pouze v jediné osadé, jestlize ovSem takovyto zpiisob vyhlaSovani je
v dotfené obci, tfeba sestavala z nékolika osad, obvykly.

Zal. ufad vychazel tedy ze spravného nazoru pravniho, kdyz po-
kladal za rozhodné, ze vef. vyhlaSovani usneseni ob. zastupitelstva
déje se od doby statniho pfevratu pro nové utvofenou obec V., sloZenou
z V., M. a U., dfive samostatnych obci, toliko na ufedni desce ve V.
Stiznost ovSem proti tomu namita, Ze vyhlasky ob. zastupitelstva dg&ji
se netoliko na uredni desce obecni ve V., nybrZz i na dfednich deskéch
v osadach M. a U. a to i kdyZ jde o vyhlasky mensi dileZitosti, nez
je vyhlaSka o ob. rozpoctu.

Namitkou touto obraci se stiznost proti pfedpokladu Zal. Gfadu, Ze
vyhlaska usneseni ob. zastupitelstva jen na ob. desce ve V. jest vef.
vyhlasenim v obci obvyklym. Bylo proto nss-u zkoumati, zdali Zal.
tfad mél pro tentc sviij pfedpoklad ve spisech dostateénou oporu. —

C. 6920.

Vojenské veéci: * Na pfiznani voj. zaopatfovacich poZitkii byv.
vojenskych kapelnikit podle § 111 zak. ¢is. 76/1922 neni pravniho na-
roku.

(Néalez ze dne 28. listopadu 1927 ¢&. 26.862/26.)

V € c: Hilderich P. v D. proti ministerstvu nédrodni obrany stran
naroku na vysluzné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiavodna.

Diivody: St, slouzivii od 16. ledna 1886 v rak.-uh. armadé
jako voj. kapelnik, byl dnem 1. fijna 1905 pensionovéan jako invalidni
poddiistojnik z povolani podle zak. ze 27. prosince 1875 &. 158 f. z., ale
slouzil jako voj. kapelnik az do statniho pfevratu. Clenem pens. spolku
voj. kapelnikii ve Vidni byl od 1. kvétna 1891. Do &sl. &inné sluzby se
st-1 pfihlasil, ale neebyl pfevzat. Csl. voj. sprava pfevzala vyplatu jeho
pense invalidni a vynosem mno z 23. srpna 1920 téz (ve formé zalohy)
vyplatu jeho spolkové pense kapelnické, zastavila vSak tuto v listopadu
1921 z diivodu, Ze st-1 pobira invalidni pensi poddistojnickou.



