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Cervna 1878, ¢is. 90 f. z., jeztc v prodejni listin¢ nebyla udana cena
kazdého losu zvlasté, nybrz vSech uhrnem. Pokud dovolatel proti tomu
broji a dovozuje, Ze se pfi hledani sankce na nedodrzeni podminek
§ 2 zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, ¢. 90 f. z. nelze odvolavati na za-
kon ze dne 7. listopadu 1862, ¢is. 85 f. zak., Ze vyznaleni cen za jed-
notlivé losy nema viibec pravniho vyznamu, a Ze ostatn¢ sankce zakona
Cis. 85/1862 1. zak. ma v zaplti jen nezalovatelnost, neni v pravu a staci
ho odkazati pro stru¢nost na dvody rozhodnuti ¢is. 8252 sb. n. s.,
v nichZ byly tyto pravni otazky podrobnéji probrany a feSeny v tom
smyslu, jak ucinily v podstaté i oba niz§i soudy, ktei¢ se od onoho
rozhodnuti odchylily jen potud, Ze oznacily smlouvu pfimo za nicotnou,
kdezto nejvyssi soud vyslovil v onom rozhodnuti, Ze nejde o nicotnost,
nybrz o nezalovatelnost, kterd se tu rovnd nezavaznosti ¢i neplatnosti
hovanou zménu napadeného rozsudku ve veéci same, jezto, jak bylo jiz
k tomu poukazano, v rozsudkovém vyroku uznano bylo jen na neplat-
nost (nezavaznost) smlouvy. Zalobcovo opravnéni pozadovati vraceni
toho, co dal ke splnéni neplatn¢ smlouvy, opfel prvy soud o ustanoveni
§§ 1431 a 1447 ob¢. zak. Zalovana strana neodporovala po té strance
rozsudku prvé stolice, a teprve v dovolani poukazuje k tomu, Ze
podle § 1432 obc. zak. placeni dluhu, ktery jest neplatny jen pro ne-
dostatek formalnosti nebo ktery jen zakon nedopousti stihati Zalobou,
nemize byti zadano zpcét, a dovozujc déle, Ze jest vylouceno pouziti
§ 1435 ob¢. zak. a Ze by Zzalobce mohl pozadovati vraceni svého plnéni
jen kondikci podle § 1447 ob¢. zak., to vSak jako na poctivém drZiteli
dle § 329 ob¢. zak. Ale ustanoveni § 1432 ob¢. zak. nemizZe se Zalovana
strana ve~ sviij prospéch dovolavati, ponévadz v souzeném pfipad¢
Slo o dvoustranny zavazek, ktery byl ¢aste¢né spIn¢n jen stranou Zalu-
jici, kdezto zalovana strana neposkytla dosud Zalobci pInéni. O »za-
placeni dluhu« podle § 1432 ob¢. zak. mohlo by se mluviti teprve,
kdyby smlouvu splnily obé¢ strany (viz rozhodnuti &is. 3728 sb. n. s.).
Ano se tak nestalo, jest Zalobce, ktery jediny plnil, opravnén zadati
vraceni svého plnéni kondikci. Ustanoveni § 1435 ob¢&. zak. nebylo niz-
Simi soudy pouzito, takza v té pri¢in¢ jsou vyvody dovolani bezpred-
mctné. Zalovana strana nedomdhala se v fizeni pfed prvym soudem
toho, by s ni bylo nakladano jako s poctivym drzitelem podle §§ 1437
a 1447 ob¢. zak., a zejména neuplatinovala proti zazalované pohledavce
ur¢it¢ vzajemn¢ naroky, takZe v dovolacim fizeni nelze se touto teprve
v dovolani nadhozenou otazkou obirati.

Cis. 9562

O navrhu tichého spole¢nika, by majiteli firmy bylo uloZeno pied-
loziti mu k nahlédnuti obchodni knihy a veSkeré ucetni doklady jakoz
i korespondenci, nelze rozhodnouti v nesporném fizeni, jde-li o to, zda
majitel firmy jiz fadné dostal této povinnosti, a rozhodnuti této otazky
zavisi na objasnéni spornych okolnosti takového razu, Ze mohou byti
vysvétleny jen fadnym pritvodnim fizenim.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 967/29.).
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K navrhu tichych spole¢nik(i nafidil rejstifikovy soud firm¢
K., by jim podle ¢I. 253 obch. zak. pfedlozila k nahlédnuti obchodni
kmhy a veSkeré uacetni doklady jakoz i kmespond ncei. Rekursni
so ud napaden¢ usneseni potvrdil. Nejvy3§isoud zruSil usneseni
obou nizsich soudit a odkazal navrhovatele na pofad prava.

Divody:

Jest nesporno, ze navrhovatel¢ utvofili s odptrkyni dne 21. bfezna
1927 tichou spoleCnost, ktera byla dne 12. Cervna 1928 zruSena. Navr-
hovatelé podamm ze dne 17. Cervence 1929 navrhli, by odpuarkyni bylo
uloZeno, by jim po rozumu €&l 253 obch. zdk. piedlozila k nahlédnuti
obchodni knihy a veSkeré tucetni doklady, jakoz i korespondenci za dobu
od 21. bfezna 1927 do 12. Cervna 1928, tvrdice v podstatc Ze jim sice
odptirkyn¢ predlozila bilanci a po dlouhém zdrahani také dovolila na-
hl¢dnouti v obchodni knihy a doklady, Ze v3ak bilance nebyla tplna
a ze jim nebyly predlozeny urlité dalSi doklady a posléze, Ze majitel fir-
my Bratfi K. a spol. Béla K. svym pocinanim znemoznil tplné provedent
revise. Odpirkyn¢ poprela tyto okolnosti tvrdic, Ze sv¢ povinnosti pinc
dostala, ze, jan F., pfibrav si znalce Josefa H-a, ve dnech 18. kvitna,
9., 16. a 30. CClVl]a 1929 prohledl knihy a doklady polozku za polozkou
dﬁkladm, ze nesrovnalosti v bilanci jsou razu podifadn¢ho a Ze navrh
je chikanou a smdéruje jen k prozrazeni obchodniho tajemstvi. Nejde
tedy o to, zda jest firma Bratii K-ov¢é a spol. zasadné povinna piedio-
ziti navrhovateliim obchodni knihy a doklady, ponc¢vadz isou tu pred-
poklady ¢l. 253 obch. zak., nybrz o to, zda povinnosti této jiz fadn¢ do-
stala, ¢ili nic. Rozhodnuti této otazky zavisi vSak na objasncni cel¢
fady spornych skutkovych okolnosti takov¢ého razu, Ze mohou byti vy-
svCtleny jen fadnym priivodnim fizenim, a mcl proto jiz prvy soud od-
kazati navrhovatele na pofad prava (§ 2 ¢is. 7 cis. pat. z¢ dne 9. srpna
1854, Cis. 208 . zakona). Netfeba se tudiz z(xhy\(m otazkou spornou
v nauce i praxi, zda jest uplatiovati kontrolni plavo tich¢ho spolec-
nika podle ¢l. 253 obch. zak. cestou nepornou, ¢i zda se tak mA stati
porfadem prava.

Cis. 9563.

Vyvlastnéni (zakon ze dne 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak.).

Uroky z pohledavek poukazanych na vyvlastiiovaci nahradu patfi
jen do dne sloZeni nahrady.

V potadi pohledavky mimo ramec jistoty nepfisluSeji utraty exe-
kucni drazby, jez byla vedena po slozeni nahrady, aniZ naklady ecxe-
kuci vedenych na samu nahradu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 13/30.)

Rozvrhuje nahradu sloZzenou Reditelstvim .pro stavbu vodnich cest
za vyvlastnéné pozemky, pfikazal soud prvé stolice knihovni
véfitelce v knihovnim pofadi jistinu s uroky do dne sloZeni vyvlastio-
vaci nahrady, utraty exekuéni kromé ttrat vydobyti exekuéniho za-



