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zastupitelstev ve svém hostinci nacepoval tfi sklenice piva hostim, ale,
byv v zapéti na to pfiSedSim Cetnickym straZmistrem na zdkaz podavati
alkoholické napoje upozornén, vSechny tfi sklenice i s nedopitym pivem
. hostiim odebral. PonévadzZ podle § 31 onoho zédkona jest v den pfed vol-
bou od druhé hodiny odpoledni zakdzdno prodavati, ¢epovati nebo po-
davati napoje, obsahujici alkohol a neSetfeni tohoto zdkazu jest pfeci-
nem podle § 72 ¢l. I &is. 7 zdkona, jest objektivni skutkova podstata to-
hoto pfeCinu ve zjiSténém jednani obzalovaného splnéna, pfi CemZ se
podotykd, Ze jiz podanim nalepovaného piva hostlim jest ¢in po objek-
tivni strdnce dokonan bez ohledu na to, zda obzalovany pfed dopitim
piva hostiim je odebral. Nalézaci soud vylouéil, dovolavaje se piedpisu
§ 2 pism. e) tr. zak. o omylu, subjektivni stranku pfedinu, maje za to, Ze
obzalovaného vyviiiuje za prokazané uznané sdéleni starosty obce, Ze
smi pivo prodévati, jez si vyZadal v nejistoté, kterd byla tehdy o poda-
vani alkoholickych napojit pfed volbami v diisledku podaného navrhu
na zménu prohibi¢niho zdkona. I toho se nalézaci soud dovolava, Ze
nedosla vyhldSka o tom na obecni ufad v O., a Ze obZalovany, jakmile
od Cetnika zvédél o zdkazu Cepovati pivo, ihned nalité pivo hostlim od-
nesl. I kdyby vSechny tyto okolnosti byly spravné zjistény (coZz zma-
teCni stiznost zmatkem podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. popird), nemohou byti
divodem vyluCujicim trestnost podle § 2 pism. e) tr. zak., nebot nejde
o omyl skutkovy, nybrz o neznalost samé trestni normy § 72 zakona,
jejiz integrujici podstatou jest pravé zakonny zdkaz § 31 zdak., jehoZ ne-
znalost podle § 3 tr. zak. trestnost nevylucuje. Tim méné miiZe obZalo-
vaného zodpovédnosti sprostiti odneseni piva jiz naCepovaneho a ho-
stiim podaného, tedy Cin po dokondani trestného Cinu pfedsevzaty, jenz
prave tak jako pfedchozi- informace obzalovaného u starosty miiZze mu
byti pfipo¢ten k dobru jen jako okolnost polehCujici. Zmate€ni stiZnost,
opfend o diivod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. jest tedy odui-
vodnéna, slusi ji ve smyslu navrhu vyhovéti, a obZalovaného uznati vin-
nym jak ve vyroku tohoto rozsudku jest uvedeno.

Cis. 3525.

Idedlni soub&h prestupku § 23 zakona o tisku s preCinem ¢l. Il &is, 3
zak. Cis. 142/1868 (§ 42 zak. na ochr. rep.)..
Dosah a povaha tohoto pfeCinu a onoho prestupku,

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1929, Zm II 9/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiZnost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 9. listopadu 1928, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfetinem zanedbani povinné péce podle €l III &is. 3 zak. Cis. 142/1868
f. zak. a § 42 z4k. na ochr. republiky a pfestupkem podle § 23 tisk. zak.
¢is. 6/1863 f. zak., Eduard P. téZ podle § 5 tr. zdk. a § 23 tisk. zak.
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Diivody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje sice ¢iselné divody zmatecnosti podle
§ 281 ¢&is. 9 a) a 10 tr. f., prohlasuje v8ak vyslovné, Ze spatfuje oba
zmatky v tom, Ze st€Zovatelé byli uzndni vinnymi pfeCinem § 42 zakona
na ochranu republiky, a i dal§i vyvody stiZnosti dokazuji — nikoliv
i, Ze tu neni ani skutkova podstata pfestupku § 23 zadkona o tisku — nybrz
jen, Ze souCasné odsouzeni stéZovatelil pro oba trestné ¢iny spociva na
nespravném vykladé zakona a, Ze neni souzenym skutkem splnéna skut-
kova podstata pfeCinu § 42 zdkona na ochranu republiky, takZe se pry
stéZovatelé dopustili »nanejvySe« prestupku § 23 zadkona. Uznavajic
takto zdsadné trestnost souzeného skutku a dokazujic jen mylnost jeho
podfadéni i pod ustanoveni § 42 zakona na ochranu republiky (spravné
Cl. III. zdkona Cis. 142 F. z&k. na rok 1868) uplatiuje stiZnost vécné je-
diny diivod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 10 tr. ., avSak i ten nepravem.
Stiznosti popfena moznost, pfesnéji nutnost dvoji kvalifikace souzeného
skutku jest ustanovenimi §§ 34, 35, 267, 43, 44 a), 263 (1) tr. zak.
odivodnénym zavérem z toho, Ze jim byl pravni fad poruSen v riiznych
smérech, jednak v ustanoveni § 23 zdkona o tisku, které jest jednim
z ptredpisit k zachovani pofddku ve vécech tiskovych, jednak v ustano-
veni ¢l. IIi. zdkona C&is. 142/1868, které jest — nahradivsi §§ 29—33
zakona o tisku — jednim z predpisit o trestnych Cinech spachanych ob-
sahem tiskopisu. UCelem § 23 jest zabezpeliti dozor bezpe&nostnich
utada na uréité zplisoby rozSifovani tiskopisfi, u nichZ neni (viz odsta-
vec tieti) jiz pfedem moZnost trestného obsahu vylouCena, aniZ vSak za-
lezi na tom, zda je skute¢né obsah trestny, €i nikoliv; ucelem ¢l. IIl. jest
potirati tiskopisy, jichZ obsah zaklada zlo¢in anebo pfetin. Ujma zpii-
sobena pravnimu fadu v tomto nebo v onom sméru ziistala by bez na-
lezité napravy, kdyby rozSifovani tiskopisii s trestnym obsahem nazna-
Ceného razu bez povoleni bezpeCnostnich ufadi zplisobem v § 23 uve-
denym bylo podfadéno jen pod jedno z onéch ustanoveni. Dvoji kvali-
fikace takového skutku jest nejen pfipustnd, nybrz pfimo nutné, protoze
rozSifovani tiskopisu zpfisobem v § 23 zakdzanym jest nezbytnym pred-
pokladem pficitani trestného Cinu, spachaného obsahem tiskopisu roz-
Sifovateli z diivodu nedbalosti, takZe odsouzeni rozSifovatele pro pfecin
(prestupek) ¢l. III. neni viibec moZnym bez jeho souasného odsouzeni
pro pfestupek § 23 (viz i Liszt »Lehrbuch des Osterr. Strafrechtes«
str. 249).

K dalsim vyvodiim stiZnosti, jez uvazuji o tom, zda je tu skutkova
podstata pfeCinu ¢l. IIl., vyhradné s hlediska patého odstavce "tohoto
¢lanku, jest zdiirazniti, Ze jiZ napadeny rozsudek oznacuje spravné do-
t€eny Cin trestny jako pfeCin podle ¢l. III. ¢is. 3 zdkona &is. 142/1868.
Ustanoveni § 42 zdkona na ochranu republiky nezménilo nic na pfed-
pisech odst. ¢is. 1—4 ¢I. 1II., nybrZ stanovilo jen novy doslov patého
odstavce, ktery v8ak ani v piivodnim ani v novém doslovu nevymezuje
skutkovou podstatu trestného Cinu, nybrz uruje jen kvalifikaci (pfeCin
anebo prestupek) a tresty pro trestné €iny vymezené v odst. 1—4, na
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néz odkazuje odst. 5. slovy »kdo se dopusti podle pfedchazejicich usta-
noveni zanedbani povinné péle«. V odst. 3. pak jest vysloveno, Ze roz-
ifovatel spisu trestného obsahu — t. j. vzhledem na odst. 1 tiskopisu,
jehoz obsah tvoii skutkovou podstatu zlo€inu nebo pfelinu — jest zod-
povédny za zanedbani povinné péce zejména, stalo-1i se rozSifovani zpi-
sobem v zdkoné& zakdzanym (§ 23). Stiznost ovSem popird, Ze tu byl
obsah takového razu jakozZ i, Ze stéZovatelé jednali nedbale. Nez ona na-
mitka jest provedena jedinou vétou, Ze objektivnim obsahem téchto le-
takt nemohl byti spachan pfelin ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona na
~ ochranu republiky (ktery byl napadenym rozsudkem v ném shledan),
ponévadZ objektivné vzato nenf v letdku splnéna skutkova podstata § 14,
odst. 1 cit. zdkona. Neuvadéjic, ktery zdkonny znak tohoto pfelinu neni
tim, co rozsudek o smyslu, vyznamu, obsahu a tcelu myslének letdkem
projevenych zjistuje, opodstatnén a ze kterych pravnich tvah tak soudi,
stavi stiznost prosté sviij usudek proti usudku nalézaciho soudu, aniz
v8ak — jak na ni bylo podle § 285 tr. . a § 1 Cis. 2 zdkona ze dne 31.
prosince 1877, &is. 3 . zak. na rok 1878 — jednotlivé, jasné a urcité
naznaluje okolnost, ktera zaklada divod, zmatecnosti, takze jest ji
v tomto sméru, po strance objektivni pokladati za viibec neprovedenou.
Po strance-subjektivni, ve vyvodech, dokazujicich, Ze stéZovatelé¢ nejed-
nali nedbale, pfehlizi stiznost, Ze zdkon sam vymezuje pojem nedbalosti
roz§ifovatelll tim, Ze v odst. 3 uvadi rliznd jednani, za kterd zodpovida
roz§ifovatel jako za nedbalost, a mezi nimi zejména i protizadkonny,
§ 23 zakazany zpiisob rozSifovani. Zfejmé stoji zdkon na stanovisku, ze
by byl rozsifovatel, kdyby byl — Setfe pfedpisu § 23 — zadal o povo-
leni k roz§ifovani tiskopisti, jeZ by byl musel soucasné se Zadosti pred-
loziti, pouen o trestnosti obsahu tiskopisil, k jejichZ roz§ifovani by pak
ovSem povoleni udéleno nebylo, a Ze rozSifovatel opomenutim oné Za-
dosti zanedbal prostfedek k poznani protipravniho sméru tiskopisil jim
roz§ifovanych. Shledava-li vSak zakon nedbalost zakladajici zodpovéd-
nost pachate]ovu jiz v pouhé skutenosti protizdkonného zpusobu roz-
§ifovani, nezalezi na okolnostech stiznosti zdiiraziiovanych, Ze stéZo-
vatelé neznali obsah tiskopisti, Ze je necetli, Ze nevédéli o zakazu jich
rozSifovani , ba ani o jejich zabaveni, Ze tu nebyly ani jiné okolnosti,
z nichZ mohli pfi naleZité tivaze seznati, Ze jde o tiskopisy s obsahem
protipravnim a trestnym.

Cis. 3526.

Polmenovam nékoho na listu jako redaktora musi byti pro;evem viile
oscby po;menovane (§ 10 zakona o tisku).

Za poruSeni povinnosti odpovédného redaktora nezodpovida, kdo
sice byl oznamen politickému aradu jako odpovédny redaktor a uveden
na periodickém tiskopisu jako takovy, avSak o celém tomto postupu ve
sk;:teénosti vitbec nic nevédél, na ném nemél nucasti ani jej dodatecéné ne-
schvalil.

Predpoklady, za kterych nékdo ruci za obsah periodického tiskopisu,



