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zalované byla dana mimosoudni vypovéd, jest bezdiivodna, nebot jde
vlastné o pravni posouzeni, zda vypovéd byla dana fadné. SkutecCnost,
ze dopis o vypovédi byl na adresu zalované odeslan, neni sporna. Do-
volani z dovolacich divodi § 503 ¢is. 2 a 3 c. f. s. jest bezd{ivodné.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné, nebot Zalobce dal
zalované mimosoudni vypovéd z mistnosti, o néz jde, tato nepodala
proti ni namitek, tim byl najemni pomér podle § 1116 ob¢. zak. zruSen
a zaloba na vyklizeni jest odfivodnéna.

Cis. 10537.

Pro spor o odSkodné podle § 75 nahr. zak. jest pfisluSnym radny
soud, nikoliv paritni komise, tfebas jest ve sporu feSiti jako pfedurcujici
otazku, zda Zalobce opustil zaméstnani u zalovaného diivodné, kterou
by jinak podle smérnic byla povolana feSiti paritni komise.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, R 1 4/31.)

Zeméd@Elsky délnik domahal se na zaméstnavateli nahrady Skody
7.200 K¢, jiz pry utrpél tim, Ze jeho sluZebni pomér jako ko¢iho na by-
valém velkém majetku pozemkovém, pfikdzaném Stdtnim pozemkovym
ufadem zalovanému, pfed¢asné zanikl a Zalovaného jako zaméstnavatele
stihd zavinéni na pfedCasném Zalobcové vystoupeni ze sluzebniho po-
méru. Soud prvé stolice odmitl zalobu pro nepfisluSnost. R e-
kursni soud k Zalobcovu rekursu zrusil napadené usneseni i s pred-
chozim fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu
prava. Dlivody: Jezto byla Zalovanou stranou namitnuta téz nepfi-
pustnost pofadu prava, k nizZ jest podle § 240 tfeti odstavec c. f. s. vezdy
pfihlédnouti z dfadu, a prvy soud o této namitce dosud nerozhodl, jest
ji rekursnim soudem uvaziti, ano nasledkem opravného prostfedku podle
zdkona pfipustného jest mu prozkoumati napadené usneseni v mezich
rekursnich navrhi (§§ 514, 526 a 462 prvy odstavec c. f. s.). Namezdni
smlouva, jak jest mezi stranami nesporno a jak také vidno z rozhodnuti
okresni paritni komise pro zemédélskou praci, opira se o smérnice pro
tipravu pracovnich a ndmezdnich pomérii Celedi a délnictva zemédél-
ského v Cechach na rok 1926. Smérnice tyto ustanovuji v odstavci
tfetim § 4, Ze ve sporech, jez nebylo Ize vyfeSiti tim, Ze si kazda ze stran
ustanovi po ditvérniku, jest zadati rozhodnuti pfisluSné okresni paritni
komise pro praci zemédélskou, jejiz rozhodnuti jest pro obé strany za-
vazné. Komise ta rozhodne, kterd ze stran hradi vylohy sporu. Proti
stran¢, kterd by se rozhodnuti paritni komise nepodrobila, Ize nastou-
piti cestu prava. Odvolani z rozhodnuti okresni paritni komise k zemske
paritni komisi jest pfipustné jen ve vécech zasadniho razu (odstavec
¢tvrty téhoz §). Pro rozhodovani ve sporech zasadniho rdzu s vylou-
Cenim sporli osobnich jest pfi zemském poradnim sboru zemska paritni
komise pro praci zemcdélskou, jejimZz rozhodnutim se musi obé strany
podrobiti (odstavec Sesty téhoz §). Z téchto ustanoveni jest jasno, ze
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tyto rozhod<i soudy jsou pro obé strany zavazné. Ustanoveni smérnic,
podle nichZ proti strané, jez by se rozhodnuti paritni komise nepodro-
bila, 1ze nastoupiti cestu prava, nelze vykladati tak, Ze ustanoveni o pfi-
sluSnosti okresni paritni komise neni zdvaznym. Tim by byl zfejmé
zmatfen ucel, jehoZz minila smlouva zfizenim paritnich komisi dosah-
nouti. Smlouvy byly ujedndny pisemné a zfizuji orgdny, riizné od fad-
nych soudd, pro rozhodovani sporit z pracovniho poméru zemédélského
délnictva. Jsou tedy smérnice ty smlouvou o rozsudim (§ 577 c. f. s.)
sb. n. s. ¢is. 4115. Tato ustanoveni jsou pro obé strany jako pfislusniky
organisaci zavazna, coZ Zalobce jasné uznal tim, Ze poddnim k okresni -
spravé politické vznesl na okresni paritni komisi Zalobni Zadost proti
Zalovanému o pohledavku mzdy 70 K¢ a o uznani, Ze byl oprdvnén pro
zavinéni Zalovaného z pracovniho poméru pfedasné vystoupiti, o kte-
réezto Zalobé bylo vydano rozhodnuti okresni paritni komise.

Nejvy§si soud zruil napadené usneseni a vratil véc soudu
druhé stolice, by, pomina diivod, jenz jest zdkladem napadeného usne-
seni, znovu o rekursu rozhodl.

Diivody:

S napadenym usnesenim bylo by souhlasiti, az na to, Ze by neSlo
0 nepfipustnost pofadu prava, nybrz o nepfisluSnost soudu (srovnej
sb. n. s. 2145, 3878, 4957, 5285, 6734 a j.), kdyby projednavany stor
byl, jak za to ma rekursni soud, sporem, ktery podle smérnic pro upravu
pracovnich a ndmezdnich pomérii €eledi a zémédeélského délnictva v Ce-
chach patii k rozhodovani paritni komisi. NeZ tomu tak neni. Smérni-
cemi upravuji se vzajemné poméry mezi zemédélci a jejich délnictvem
co do otazky deputatu, organisaci, pracovni doby, vypovédi a spori.
Pokud jde o spory, jsou zfejmé minény spory z pomérli smérnicemi -
upravovanych. K témto sporiim projedndvany spor nepatii. Jde o od-
Skodné po rozumu § 75 nahradového zakona &is. 329/1920 a 220/1922
a po rozumu vladniho nafizeni ¢is. 305/1922, k jehoZ nahradé se pry
zalovany zavazal. Toto odSkodné neni pfedmétem upravy ve smérnicich
a spory o né tudiz nepatfi k rozhodovani paritni komisi. Jest proto
v projednavaném sporu fadny soud pfisluSny a nelze pfisvédciti rekurs-
nimu soudu, jenZ napadenym usnesenim odmitl Zalobu, jeZto pry ne-
patfi na soudy. Na tom nic neméni okolnost, Ze snad bude ve sporu
reSiti jako predurCujici otazku, zda Zalobce opustil zaméstnani w Za-
lovan¢ho diivodné, kterou by jinak podle smérnic byla povolana fesiti
paritni komise. Rekursnimu soudu bude se proto zabyvati namitkou
veéené nepfisluSnosti dovolan¢ho soudu, pokud se tyCe rekursem, po-
danym proti vyhovéni této namitce.

Cis. 10538.

Posloupnost do statkii stfedni velikosti ‘ (zemsky zakon ze dne
7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy).
O ustanoveni ceny a ostatnich podminek, podle nichz jest po skon-
. 13‘



