667

Cis. 1232.

Ruleni drahy dle dopravniho fadu Zeleznicniho.
K pojmu »véci drahocenné« dle § 54 (2) lit. B &is. 1 Zel. doprav. F.
Film neni ani véci uméleckou, ani drahocennou,

{Rozh. ze dne 11. fijna 1921, Rv I 574/21.)

Zisilka filmi, jiZ odevzdala Zalujici firma Zalované drdze k dopravd,
se za dopravy ztratila. Zalobé o ndhradu S$kody procesni soud
prvé stolice vyhovel. Ditvody: Dle scuhlasného udani siran je
nesporno, ze zdasilka filmt ve vaze 19 kg byla dana dne 7. kvétna 1919
7alujici stranou drize k dopravé a zdsilka ta za dopravy se ztratila. Za
tuto ztratu zalovana strana ruci (§8 35 Zel. dopr. fadu). S ohledem na na-
mitky Zalované strany nutno se zabyvati otazkou, jaké filmy byly ode-
slary, ddle, zda filmy dluZzno povazZovati za véci drahocenné pokud se
tyce umélecké ve smyslu § 30 V. (2) prov. ust. k Zel. dopr. fddu, po pfi-
pad¢ jakou cenu filmy ty meély. Na zdklad¢ vypovédi sveédkit jest proka-
zano, Ze zdasilka obsahovala filmy. 1. »Carmen« 2200 m dlouhy, 2. »Sascha
Journal Nr. 9« 180 m dlouhy, a Ze filmy ty ncbyly plné nové, nybrz Ze
jiz n¢kolikrate byly hriny. Jest vSeobecné znamo, Ze filmy zhotovuji a
rozmnozuji se fotcgraficky a jsow pouze mechanickou pomiickou, aby
bylo jisté dilo, tfeba i umélecké, divikiim pfedvedcno. S ohledem na tuto
povahu filmu dospcl soud k pfesvédceni, Ze kincmatografické filmy nejsou
dilem ani drahocennym ani umeéleckym a nclze je proto zataditi pod pojem
véci drahocennych neb umcleckych, pckud se tyCe d¢l vytvarnych ve
simyslu provad. nafizeni k § 30 V. (2) Zel. dopr. fadu. Zalujici strana do-
m&ha se nihrady plné $kody ve smyslu § 95 Zel. dopr. ¥. a spatfuje hrubou
nedbalost drany jedin€ v tom, Ze zasilka se ztratila na pomérné kratké
trati. NeZ Zaluijici strana neuvadi urcitych okcincsti, z nichZ by se na tuto
lirubou nedbalost souditi dalo, a jediné v té okolnosti, Ze ztrdta se stala
za dopravy, hrubou nedbalost spatfovati nelze. Ostatn¢ v tomto pfipadé
jcst otazka tato lhostejnou, jezto Zalujici strana zZiada pouze nahradu sku-
teCné ceny zasilky. Zalovana strana iest tudiZ povinna pouze k nahrad¢
obeené obchodni ceny, kterou mély filmy, v dob& a na misté poddni (8§ 35,
&4, 88 Zel. dopr. Fadu). Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Divody:
Nespravné pravni posouzeni shledava Zalovany erar v tom, Ze prvy soud
nepovazuje filmy za predméty drahocenné, pokud se tyce umcélecké ve
smyslu § 30 V. (2) Zel. dopr. ¥. a namita, Ze dluZno je povaZovati za vici
drahocenné proto, Ze na 1 kg filmu, o ktery jde, pfipadda Castka 727 K,
takZe zdsilka tato u srovnini s jinymi téhoZ nebo pfibliZn¢ho objemu a
vihy meéla neobvykle vysokou cenu. coZ pry je pro pojem drahocenné
véei rozhodno. Ze film neni dilem umc&leckym a proto téZ drahocennym,
doliCil ndlezité jiz prvy scud, s ¢imz dluzno souhlasiti jiZ proto, Ze k vy-
rob¢ jeho neni tfecba Zadného uméni, stacif prace mechanickid. Sdm o sobg
mize byti film véci drahou, nikdy vSak drahocennou, nehodi se nafi ani
pciem drahocennosti, jak jej Zalovany uvadi a rozhodnutimi né€m. FiS.
soudu doklada, vZzdyf objem, délka ijcho pfi cend rozhoduje, a pouZitim
s¢ film opotfebuje a ztrdci znaCné€ na cené, jak z posudku znaleckcho
i zfeimo. Srovna-li se cena filmd, o které jde, kterd na dnes$ni pomlry
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neii vysokd, s jich objemem a wuvazi-li se jich rychlé opotfebeni a zune-
hodnoceni, nclze uznati, Ze filmy jsou vé&ci drahocenné ve smyslu § 3
V. (2), pokud se tyce § 54 (2) Zel. dopr. Fadu.

Nejvys$s$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani odporuje rozsudku odvolaciho soudu pouze z diivodu § 503
¢is. 4 c. F. s., shledavajic nespravné posouzeni véci po strance pravni
v tom, Ze odvolaci soud ma za to, Ze filmy nejsou véemi drahocennymi
die § 30 V. {2) provadéciho nafizeni a § 54 2 B. 1 Zel. dopr. fddu. Do-
volani neni v pravu. Dovolani omylem shleddva t¢Zisté argumentace odvo-
laciho soudu v tom, Ze pry odvolaci soud ve filmu nespatfuje véc dralio-
cecuinou, ponévadZ film neni dilem uméleckym; divody odvolaciho soudu
rozliSuji zfeim¢ mezi dilem uméleckym a jinymi vécmi drahocennymi, a
nepiiznavaji filmu povahy dila umcéleckého poukazem na spravné odu-
vodn¢ni rozsudku pivE stolice, pripojuji pak tvahu, proé nelze film pokla-
dat1 za jinou vé€c drahocennou ve smyslu uvedenych ustanoveni Zel. do-
pravniho Fadu. Pro pojem »véci drahocenné« jest rozhodnym vyznam,
iaky pojem ten ma v mluvé obecné. Spravné€ vyvozuje odvolaci soud, 7e¢
ne kazda drahd véc jest v&ci drahocennou. Nelze neptipustiti, Ze pravi-
deiné bude podstatnou znamkou pro pojem »véci drahocenné« nepomcr
mezi objemem i vahou véci a jeji cenou, neZ bude vZdy zaleZeti hlavné
na tom, jak veliky jest nepomér ten; bude lzc prohldsiti véci drahocennou
pouze tu véc, kdc nepomér tento jest znacény, napadny, pfili§ veliky, nikioli
vSak vzdy tehdy, kdyZ cena véci pfevySuje cenu véci téhoZ neb pribliz-
ného objemu ncbo vahy. Sprdvné proto zduraziuji rozhodnuti némeckého
Fisského soudu, na néz se dovolatel vztahuje {ze dne 8. ledna 1921, & .
I 221/20 a ze dne 9. Fijna 1920, &. j. I 131,20 uvcefejnéna v Casopise Zci-
tuitg des Vereines Deutscher Eisenbahnverwaltungen), Ze cena véci v po-
inéiu k objemu a vaze musi byti necpomérné vysoka, ma-li se véci pfi-
znati povaha »Véci drahocenné« ve smyslu dopravné technickém. V da-
ném piipadé v8ak o nepomérné vysoké cend takové nelze mluviti: cena
zasilky ve vaze 19 kg cini dle zjiSténi rozsudk® niZSich stolic néco pres
8006 K¢, tedy prumdérna cena 1 kg asi 420 K¢ Cena ta vzhledem k dra-
Lotnim pcmérium v kvétnu 1619, kdy ztrata zdsilky nastala, neni tak vy-
sokou, aby se mohlo mluviti o cen¢ nepoemérné vysoké; k tomu dluzno
uvaziti, Ze zasilani filmt drahou nebylo nic neobvyklého, naopak bylo
vzilledem k rozSifeni provozovaren kinematografickych zjevem vSednim,
a prejimaly drahy dopravu filmi bez ndmitek a bez vyhrad. Otazku, zda
iilmy jest zafaditi mezi pfedmdéty, na nc¢z se vztahuje § 54 2 B. Zel. dopr.
iadu, jest feSiti doplnénim dopravnibo Zel. fadu — jak se také nyni vlad-
nii nafizenim ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n. stalo — nikoli
vS8ak extensivni interpretaci platného té doby dopravniho Fadu, jet usta-
noveni § 54 2 B. 1 vyjime¢nou normou, jcZ exXtensivni interpretace ne-
pripousti.

Cis. 1233,

Smilouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jeZ pofadaji majetkopravni
poméry manzeli jako takovych a maji za predmét bud dpravu jich za



