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mitky, a k ndmitkdm podanym po tého lhité se neptihlizi (§ 4 posledni
véta). Musi tedy propachtovatel miti v obdrZzeném oznameni podklad pro
posouzeni celého stavu véci. Vladni nafizeni urcilo z toho diévodu ves-
keré zaleZitosti, jaké ma pachtyfliv dopis miti, nebot nechtélo propachto-
vatele zatéZovati vice nez je tfeba a nutiti ho, aby sam si shanél material
a pfesvédCoval se, co na kterém z propachtovanych pozemkl se péstuje
a dohadoval se, z kterého pozemku a z jakého divodu (zda pro netrodu
obilnin &i picnin) pachtyf 74da slevu. Neobsahuje-li pachtyfiiv dopis
(oznameni) vSech téchto podstatnych naleZitosti, nelze jej povazovati za
naleZité uplatnéni naroku na slevu pachtovného ve smyslu § 4 zminéného
vladniho nafizeni. Tomu nevadi, Ze § 4 odst. 1 nejdfive uvadi, do které
Ihiity a jak ma byti dopis odeslan a pak pravi: »Zmeskani této lhity ma
za nasledek ztratu narokii«, a Ze teprve po této vété vypocitava naleZi-
tosti, které dopis pachtyfiiv ma obsahovati. Cely prvy odstavec § 4 zmi-
néného vlad. nafizeni je nutno vykladati jako jediny celek a neni-li vy-
hovéno predpisu posledni véty, nejde o fadny dopis ve smyslu tohoto
paragrafu a nezaslani fadného dopisu do 30 dnti rovnd se zmeSkani
Thiity. Tomu nasvéd€uje i ustanoveni § 8 téhoz vladniho nafizeni, které
nafizuje pod ztrdtou ndroku rovnéz oznameni pachtyfovo, Ze Zada za
slevu, a pfi tom v druhé &asti jediné véty, oddélené pouze stfednikem,
pravi: »i tu plati pfiméfené ustanoveni § 4 odst. 1 véty tfeti«, z CehoZ
plyne, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 véty tfeti nepovazuje toto vladni nafizeni
za pouhou formalitu, nybrz za podstatnou nalezitost. Navrhy pachtyft
na upravu pachtovného nemély v8ak byti odmitnuty, ponévadZz o namit-
kach propachtovatelt muselo byti podle § 11 zminéného vlad. nafizeni
v nesporném fizeni jedndno. Spravné mélo byti t€mto namitkam vyho-
véno a vysloveno, Ze pachtyfi nemaji narok na tipravu pachtovného. Tato
formélni vada usneseni prvého soudu byla opravena.

Cis. 14443.

Usneseni obecniho zastupitelstva o vyplaté novoroCeného musi se
stati za podminek § 10 zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1935, Rv II 268/35.)

Zalobce domaha se na Zalované obci. v jejiz sluzbach jest, vyplaty
novorofného za léta 1930—1933 a poukazuje na to, Ze mu novoroné
bylo jiz dfive, v letech 1926—1928, na zikladé usneseni obecniho za-
stupitelstva vyplaceno. Prvy soud v této otdzce uznal podle Zaloby:
Dt vody: Zalobce dostal po tfi roky po sobé& novorocné. Tento ptijem
mohl pocitati mezi své fadné pfijmy a podle toho se rozhodoval pfi ko-
nani sluZzeb zaméstnavatelce a pifi tom, zda ma setrvati dale v jejich
sluzbach. I kdyZ vyplata novoroéného byla vidy usnesena obecnim za-
stupitelstvem, stala se po onéch tfech vyplatich soulasti sluZebnich
pfijmé Zalobcovych, tim spiSe, Ze zastupitelstvo Zalované obce se pfi
posledni vyplaté novoro&ného usneslo na tom, Ze Zalobce uZ novoro¢né
nedostane. Ze Zalobce nedostal novoro&né v roce 1929, Ize vysvétliti da-
nou vvpoveédi a napjatym pomérem mezi stranami. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu, ztotoZniv se s jeho vyvody.

Nejvy3s§i soud zruSiv rozsudky uvedl v otazce, o niZ tu jde, v
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duvodech:

Zalobce nemél smluvni ndrok na novorocné. V letech 1926 az 1928
bylo mu novoro¢né vyplaceno vzdy na zakladé zvlaStniho usneseni obec-
niho zastupitelstva zZalované obce. Vyplata zvla§tniho novoro¢ného zaté-
zovala zfejmé obecni rozpoCet a usneseni o ni musilo se stati za pod-
minek § 10 zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n., zejména
zaji§téni uhrady. Pravé tento prisny piedpis zakonny branil tomu, aby
mohla vzniknouti néjaka zvyklost u Zalované obce, jez by byla zdkladem
trvalého naroku zalobcova na novoro¢né. Neobstoji proto pravni divod,
pro ktery soud odvolaci toto novoro¢né pfifkl, i kdyZ jest nesporno, Ze
zastupitelstvo Zalované obce se usneslo v letech 1930 az 1933 na tako-
véto vyplaté.

Cis. 14444.

Stat jako vymahajici veéritel nemusi v exekuénim ndvrhu tvrditi a
osveédCiti likviditu zabavované pohledavky podle dvorského dekretu ze
dne 21. srpna 1838 &is. 291 Sb. j. z., ani, Ze pohledavka byla jiz k vy-
platé poukizana.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1935, R 1 529/35.)

Prvy soud povolil Ceskoslovenskému statu jako vymahajicimu
véfiteli exekuci na dluznikovu pohledavku za staitem. Rekursnisoud
exekuCni navrh zamitl. Dt vo d y: O pohledavkach za statem plati usta-
noveni ¢l. IX uvozovaciho zdkona k exekucnimu fadu, podle néhoz zi-
staly v platnosti predpisy dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838
¢is. 291 sb. z. a n., které prohlasuji nepfipustnym soudni zabaveni po-
hledavek za statem dosud nelikvidovanych a k vyplaté nepoukazanych.
Na vymahajicim véftiteli ]est by likviditu i poukaz pohlediavky k vyplaté
podle § 54 ¢&is. 3 ex. f. jiZz v exeku¢nim ndvrhu tvrdil a prokazal (rozh.
Cis. 7277, 12055 sb. n. s.). Vymahajici strana v exekucnim navrhu tyto
okolnosti ani netvrdila, ani neosvédcila.

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vymahajici véfitel sice v navrhu na povoleni exekuce vyslovné ne-
vrdil ani neosvedgil likvidnost zabavované pohledavky podle zminéného
dvor. dekretu, ale vymahajicim véfitelem byl v souzené vétci sdm stat,
jenZ pravé jiz podanim zadosti za povoleni exekuce na pohledavku v ni
oznacenou projevil, Ze pohledavka ona jest likvidni. Neni tu tedy poru-
Seni pfedpisu § 54 Cis. 3 ex. f., ponévadzZ se strany stdtu onoho vyslov-
ného poukazu na likvidnost a poukaz k vyplaté pohledavky zabavované
neb osvédceni toho v Zadosti samé nebylo potiebi.



