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praci zhotovitele rozsudku a predscedy.  Dluzno spise bez
vvhrady plné prisveédciti prakticksm poznatkiim &is. 2. a7
4. Zeiména muze zpravodaj tohioto posudku ze své Tleté
cinnosti v sekretariatu vrchniho zemského soudu v Praze.
10leté pusobnosti dilem v sekretariatu, dilem v evidencni
kancelari byv. ¢. k. nejvyssiho dvore soudniho, 2leté pu-
sobnosti jako referent u vrchniho zemskeho soudu v Praze
a témér bSleté cCinnosti jako referent, pfedseda sendtu a
prednosta evidencni kanceldre Cs. neivyssiho soudu pine
potvrditi, Ze nepozoroval ani po skutkové ani po pravii
strance vliv soudci-laiku na rozsudky kausdlnich soudii q
7e, pokud vliv takovy se jevil, jevit s¢ procesudlné ne-
pripustnym zpusobem, jak zdiraznéno v praktickvch po-
znatcich ¢is. 3.

Celkovy posudek: Doporuduje se. pridrize-
{i se stanoviska wuvuherskdé¢ho civ., ftiadu
soudniho a to i ohledn¢ kausalni soudnf
pravomoci ve vecech hornich.

(Pokracovani.)

PRAKTICKE PRIPADY,

K opodstatneni sudisté bodle dvuhého odslavee gu &8

7. n. se nevyZaduje, by fakturované zbozi doslo pvijemce;

dojili zbozi jest jen casovow mezi pro wcinnost sudistni

dolozky faktury, tak totiZ, Ze dojde-li faktura az po zbozi.
sudisStni doloZka 1cinku nejevi.

NejvysSsi soud vydal opétovné odporujici si rozhodnuti
o otazce, zda k opodstatnéni sudiSté podle § 88. odstavec 2. j. n.
se vyzaduje, aby fakturované zbozi ptiiemce skuteéné doSlo Cili
nic. Prikazal proto prvni president Neivys$Silio soudu spornou
otazku plenarnimu senitu, ienz ii zodpoveédcel, jak shora uvedeno.

Duviody:

Teézisko sporné otazky spocivd v tom, zda bylo tmyslem
zakona stanoviti dojiti zbozi jako jednu z podminek, bez niz by
tu nebylo fakturového sudiSté, ¢i zda dojiti zbozi mélo byti
poubhou c¢asovou mezi, do niz musila nejpozdéji prijemce faktura
dojiti, by zalozZila 0¢inky zdkonem stanovené. Doslov zakona jest
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nejasny a to i v jiném sméru. Pravit § 88, odstavec 2. j. n.:
... zaklddd se soud splni§te také tim, kdyZ se pfiime faktura
zaslana zaroven se zboZim nebo jiZz pfed dojitim jeho.. .«
Mohly by zde predem wvzniknouti pochybnosti, zda se snad ne-
vyzaduje, aby faktura byla neipozdéii se zboZim zaslana, takze
by nebylo zavady, kdyby se dostala do rukou pfijemce po pri-
padé a7z po dojiti zboZzi. LeC praxe i nauka vyklada predpis za-
Kona v len smysl, Ze nestali, aby faktura nejpozdéji zaroven sc¢
zbozim byla zasldana, nybrz Ze se¢ vyzaduje. aby — nehledé
k dob¢ zaslani — neipozdCii zdaroven se zbozim doSla. Pokud sc¢
tyée poimu dojiti »zaroveik, dluzno trvati na tom, Ze staci,
dojde-li faktura v tv 7 d e n jako zboZi (sr. § 902, 903 n. zn. obC.
zak. S 124, 125 ¢. ©. s. a i.). Zakon klade tedy dtiraz nikoli na
zaslani zbozi, nybrz na dojiti jeho, i zada-li tedy nejméné sou-
casnost faktury se zbozim, vztahuie se to na dojiti a nikoli na
zaslani jeji. Mluvi-li nicméné pii faktufe o zaslani, zda se, Ze to
éini jen ze stylistického krasocitu, aby se tvz vyraz dvakrat ne-
opakoval (pied »dojitim« jeho »do8lé«), i mohl to dob¥e udiniti,
nebof ize predpokiadati, Ze faktura jde nejméné tak rychle, iako
zbo7i, spiSe mnohem rychleji, a Ze tedv, byla-li zaslana pfred
zbozim nebo zdroveii s uim, jisté také pred nim nebo (i kdyz
k nému nebyla pfibalena) aspoit zaroven s nim dojde. Nevadi
tedy, byla-li zaslana pozdéii, jen kdyz asponi souasné doSla. Za
to vadi, doSla-li proti ocekavani pozdéii. tfreba Z¢ zasldana byla
drive: nebezpedi zpozdéni stilid odesilatele. Stanovisko opacéné
zastiva pouze Horten (Jurisdiktionsnorm 1898, str. 291), maje za
to. ze nebezpedi zpozdéni stiha priiem ce, ackoli nebezpedi
ztraty faktury rovuéZ na odesilatele uvaluje. Vvklad Hortentiv
peni dosti srozumitelny a neshoduje se se zasadou, 7e rozhoduje
dojiti faktury, uznanou jiz byv. nejv. soudem vid. v Dobro-
zddani k § 88 i n. (sr. t¢z Neumanniv Komentaid 1913, str. 247
& 2.4 i),

Tak dan zakouu smysl, jako by znél, Ze fakturni sudiSté za-
klada sc »prijetim faktury zdaroven se zbozim neb jeste pred nim
doSlé«. :

Jde nyni o to, zda dojiti zboZi jest podminkou zaloZeni su-
disté C¢i zda jest pouhyvm urcenim casu.

Podminka jest podle § 690 ob¢. zak. udalost, na jejiimz do-
staveni neb nedostaveni se pravo zavisi, t. j. bud se nabyva
(odklddaci podminka) nebo se pozbyva (rozvazovaci podminka).
Mélo-1i by dojiti zbozi byti podminkou zaloZeni fakturniho su-
disté, mohlo by se to mysliti jediné jako podminka odkladaci,
takZe dolozka ndinku nemd, dokud zbo#i mnedojde, a 7e tedy
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acinku viabec. nenabude, kdyZz zboZi vubec nedojde. Ze vSak
zakon to tak chtél, nelze z ného nijak vycisti, nebof pravi proste,
ze doloZka jen tehdy nemad ucinku, doSla-li faktura aZ p o zbozi,
tim vSak neni jeSté fecCcno. Ze zbozi viubec dojiti musi, nybrz jen,

7¢ ve vSech ostatnich pripadech -— a sem patfi i pripad, kdy
zbozi viubeéc nedojde -— dolozka tcinek nema. Jde tu tedy

o pouhé ustanoveni casu, ihity a to az do které, nikoliv od
které lze priznati dojiti faktury zakonny udinek, takze netreba,
aby udalost, kterou c¢as jest urcéen (dojiti zbozi) vibec nastala.
nybrz thita k dodani faktury pocala uzavienim smlouvy a bEZi.
a jen se pravi, kdy kondi, Ze se . to stane nejistou budouci udalosti
(dojitim zbozi), takZe, dokud uddlost nenastane, thita nekondi,
t. . dokud zbozi nedoSlo. 1z¢ vzdy dodati fakturu s ucéinkem,
0 néjz ide.

Snad by se zddlo pro priiemce vhodnciSim a ucelnéjs$im, aby
dojiti zbozi byvlo podminkou zalozeni sudisté, vzhiedem k pri-
padum, kdy dojde prijemce zboZi ve stavu vadném, a on, ac jest
v pravi a prodatel v nepravu, bude jeSté pohanén pred soud
iemu cizi, zpravidla vzddleny osobni soud prodateluv. AvSak
platné pravo nesvazalo otazku fakturnibo sudi$té s otdzkou vad-
nosti zbozi, Neni proto v zakoné nejmensSi opory. Pl“‘ijemce musi
s¢ naopak proti faktufe (dolozce) ozvati bez prutahu, nechce-li
se il podrobiti, z faktury vSak nelze seznati, je-li zboZi vadné.
k tomu tfeba ohledani zbho7i. Nema-li prijemce jeSté zboZi, ovSem
jakost jeho ani zjistiti nemuze a prece musi se hned rozhodnouti,
chce-li se proti faktufe nebo dolozce ozvati. Ma-li vSak jiZ i zbozi
(doSlo soucasné) a zjistil vady, nehraje to v S 38 nicinéné zZadné
role: vytyvkani vad neni tam uznano za vytku
protisudiStni dolozce, i kdyZ vady vytiyka, ale faktury
neb dolozky nepozastavi, sudiSté je zalozeno. Naopak ale lze
z faktury seznati, Ze nebylo zboZi, v ni seznamenané, objednano
a proto zdakon odmitnuti »fakturované zasilky« jako neobjednané
za ohrazeni se proti sudistni dolozce vyslovné uznava. Ale tento
rozdil jest velmi vyvmluvny. Poloziti dojiti zboZzi za podminku
znaCilo by ostatné fadu pfipadil (vSecky, kde zbozi dle priava
ani odesilano byti nemusi nebo dokonce nema nebo se za do-
pravy ztratilo beze vsi viny prodatelovy vylouciti z dobrodini
fakturniho sudi$té, coz by bvlo velmi povazlivé a mluvilo by
proti poZadavku tomu i de lege ferenda.

Ale i tomu, co shora de lege ferenda zdd se miuviti pro néj,
da se snadno cCeliti tim, Ze opatrny kupec dolozku pozastavi.
Neni tedy 7Zadné nutkavé priciny vykladati predpis proti jeho
znéni a mozZno s nim vziti za vdék tak, jak jest.



Nihled, Ze jest dojiti zbozi podminkou, nelze v8ak srovnati
ani s povinnosti pfijemce faktury, fakturu neb dolozku bez prii-
tahu pozastaviti, nechce-li se doloZce podrobiti, a s nasledky,
iaké to ma, bylo-li pozastaveni opomenuto.

Zakon nestanovi pro pozastaveni Zadné Ihity, jest vSak vy-
louceno, aby prijemce faktury mohl pozastaveni odkladati, jak'
dlouho by mu bylo libo, nebot to by se nesrovnavalo ani s umy-
slem zakonodarce, jezto by takto cely ftstav uclinén byl illu-
sornim. ani s pédéi radného obchodnika, ktera vyZaduie, aby v ob-
chodnich pomeérech odpovidal bez zbytecného prutahhu a nene-
chaval drubou stranu v nejistoté. I shodla se praxe i nauka davno
na tom, ze dle obdoby ¢l 319, 323, 347 obch. zdk. dolozka musi
pozastavena byti bez odkladu, tak zahy. jak jen to tadny ob-
chodni postup dopousti, sice, obmeska-li prijemce tak uciniti, pro-
pada s odporem proti dolozce, ma se za to, ze s ni souhlasi a su-
disté je zalozeno. Jina Ihiita. nez tato, neni vibec k disposici, a
tak jiného ani nezbyva.

Jestlize vSak zdakon ucinnost pripisuje i doloZce, obsazené
ve fakture, kterd doSla, kdvZ tu zbozi jeSté neni, a jestlize su-
disté fakturni zaklida sc tim, ze prijemce faktury opomenul do-
loZku neb fakturu bez odkladu pozastaviti, tu, kdyby mélo byti
podminkou mimo to jeSté také dojiti zbozi, nebylo by Ize nehléd-
nouti, pro¢ dluzno dolozku neb fakturu pozastavovati bez od-
kladu, pro¢ by se nemohlo pockat aZz po doijiti zbozZi, kKdyZ, ne-
doide-1i zboZi, bude dolozka bez toho beziucinna, a byla by ii,
tfeba pozastavena vubec nebyla, protoze praveé nutnd podminka
ncinnosti, dojiti zbozi, nenastala. Prdavo by tu nutilo prijemce
faktury k nélemu po piipadé docela zbytecnému. Ze by vdak
zakon povinnost, pozastaviti dolozku, odsunoval azZ do dojiti
zbozi, nelze z ného nikterak vyvoditi. naopak motivy vychazeji
vyslovné z toho predpokladu., 7ze 1 v tom pripad¢, Ze faktura
doSla, kdyZ tu zbozi jeSté¢ neui, sudiSté fakturni zaloZeno jiZ tim
samym, ze faktura byla bez namitky pfijata, t. i. dolozka zlstala
nepozastavenou: »diese Worte« t. j. slova »zugleich mit der
Ware oder schon vor Einlangen derselben«, kterd v pltivodnim
navrhu nebyla, a jez vsunul vybor poslanecké snémovny »brin-
gen lediglich... den Standpunkt... zur Geltung, dass dic A n-
nahme einer Faktura=als cine den Gerichtsstand
begriindende Willenserklarung nur (dann) anzusehen sei,
wenn dieselbe dem Abnehmer der Ware entweder zugleich mit
derselben zukommt, oder, wenn der Kaufer schon von Empiang
(zakon: Einlangen) der Ware, die mit dem Zahlungsvermerk
versehene Faktura unbecanstidndet angenommen hat.«
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Je-li vSak sudiSté platné zaloZeno jiz bezzavadnym prijetim
faktury, i kdyz tu zbozi je$té neni, rozumi se samo sebou, Ze
otdazka pozdéjSiho dojiti zboZi jest bezvyznamna, a ze i kdyz
zbozi viibec nedojde, sudiSté trva, neboft jinak zakon byl by sam
sebou v odporu, kdyz by mu daval neiprv platné vzniknouti bez
ohledu na to, zda zbozi tu je, pak je ale zase zvracel, kdyzZ by se
ukazalo, Ze zbozi nepfiide. V takovy odpor ale vyklad upadnouti
nesmi. Rozvazovaci podminka, jakou by to bylo, a jakou podle
§ 704 obd¢. z4ak. Ihiita, o niZ se nevi, zda nastane, jest, ma sice
vyznam pfi pravech materielnich, protoZe oprivnénému v mezi-
asi prislusi pozitky iméni podminkou vazaného § 708 ob¢. zak.),
nema vSak smyslu pri aktech prava formalniho, zviasté zde, pii
pravu na urcité sudiSté. Nebyla-li by Zaloba pfed spInénim roz-
vazovaci podminky podana, nemohla by po splnéni ieji u fak-
turniho soudu uz podana byti, avSak co by bylo Zalobci platno,
ze néjaky ¢as pravo na sudiSté to mél, kdyZ nyni, kde by ho

uZiti mohl, jiz ho nemd. Byla-li vSak Zaloba pred spInénim pod-
minky podana, na pr. pri smlouvé, ze zbozi bude doddno az po
zaplaceni, které se stati ma po obdrzeni faktury, a prodatel, kdyz
kupec pres prijem faktury neplati, Zaluie u fakturniho sudi$té na
zaplaceni, tu musi byti spor napifed pravoplatné rozhodnut a
kupni cena vyexekvovana, nez prodatel k odeslani zbozi viibec
povinen bude a otdzka splnéni podminky nastane; co tedy zde
zase odsouzenému kupiteli by to bylo platno, Ze se pravo Za-
lobcovo na sudisté fakturni pozdéji zpacilo, kdyz uz ie konsu-
movano. Splnila-li by se podmiinka vSak mezi naSim sporem (na
piiklad prodatel zboZi dobrovolné zaslal, avSak ono se za do-
pravy ztratilo a ztrata jde na ucCet kupce, takZe prodatel zboZi
nahradni zaslati povinen neni), byl by na odpor § 29 i n., dle
néhoz pri skonciti jest u soudu, u néhoz pravem zahaijena byla,
bez ohledu na to, zda se od t¢& doby podminky prisiuSnosti
zménily.

Zikon pravi, ze sudiSté, navrzené ve faktufe, jez v cas
doSla, muze prijemce vylouciti jen tim, Ze¢ bud dolozku sudiSini
samu, nebo vitbec fakturu jake protismluvni pozastavi, nebo fak-
turn bez poznamky vrati, nebo konecné¢ fakturovanou za-
silku jako neobijednanou odmitne.

Také z toho dovozuje opaéné minéni, Ze dojiti zboZi jest
podminkou fakturniho sudisté, ponévadz pry odmitnutim zasilky
odmita se sudisté. AvSak to jest omyl. Zikon tu naprosto ne-
mysl, Ze kKupitel zasilku (zboZzi) uz ma a 7e ji odmita, nybrz 7e
zbo%i ve faktufe udané odmitd (arg. slova »fakturovanou
zéasilku odmitne«). Priklad to osvétli. Faktura s doloZzkou doSla
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dne 10, ledna udavajic zbozi, za néz se ucCtuje, zbozi vSak dojde
teprve 25. ledna. Kupitel mohl, KdyZ dne 10. ledna fakturu ob-
drzel, tCinek dolozky vylouditi tim, Ze bez prutahu oznamil pro-
dateli, Ze fakturovanou zisilku (zbozi ve faktuie avisované) jako
neobjednanou odmitd, ale opomenul-li toho, nemiize to vice do-
honiti tim, Zze dne 25. ledna po dojiti zbozi toto jako neobjednané
odmitne. Toto odmitnuti vztahiuje sc pak jen na zbozi, nikoli na
fakturu, dolozku sudi$tni, jejiz tcinek ie diivéisim mléenim k ni
proti vSemu odporu uz zajiStén a nemuze byti vice zvracen.

Kdyby se dalo za pravdu minéni, ze dojiti zboZzi jest pod-
minkou pro zalozeni fakturnilio sudisté, tu zustaly by z dobro-
dini sudiSté toho vylouceny pripady, kde dle stavu véci k ode-
slani zbozi vubec doijiti nema, anebo aspon ne pred zaplacenim,
anebo kde zbozi sice odeslano bylo, avSak za dopravy se ztra-
tilo, a kde tedy prodatele na tom, Ze zbozi nedoSlo, Zadni
vinanestiha.

Shrnou-li se predchozi vyvody, ma sc¢ veée takto: Zakon
upravuje otazku fakturnibho sudiS$té neodvisle od materielnc-
pravni otazky postihu pro jakost (vady) zboZi, pozastavovani
sudiStni dolozky neb faktury nema nic spoleéného s pozastavo-
vanim zbozi (vytykani vad), muze sc tedy stati, aniz by pfiijeimce
faktury zbozi mél, a uneni proto dojiti, tim ménc¢ zaslini zbozi
podminkou fakturniho sudiste.

Stanovi-li tedy zdkon, Ze sudiStni dolozka nejevi tcinku,
dosla-li faktura az po zboZi, stanovi pouze nejzazsi Casovou
mez, do které faktura se sudi$tni nabidkou prodatelovou ku-
pitele dojiti musi, ma-li miti acinek, t. i. ma-li kupitel byti po-
vinen, pod nasledky predpokladaného souhlasu na ni reagovati
(a to ovSem zpiusobem v zdkondé vytéenym), a mezi tou jest d o-
jiti zboZi

Zakon mysli, Ze néjaké meze je treba k vili porfadku. Nema
se prichazeti s novymi navrhy véené, strana tedy nema byti nu-
cena na pozdni navrhy odpovidati. Za nevhodnéis$i mez uznano
dodani zbozi, nebof kdyZ prodatel uz sam plni, jest na case, aby
nejpozd&ii ted na své zajmy myslil, a chee-li tedy navrh &initi,,
ucinil jej nejpozdéji nyni.

OvSem zc¢ nckdy zbozi také nedojde, ba dle prava snad
zatim neb viubec ani odesilano byti nemd, ale zdakonodarci tane
na mysli obydeiny pripad: paklize tedy predpoklada doiiti zbozi,
neni tim jeSté fecCeno, Ze nelze-li s dojitim pro zvlastnost pii-
padu poditati, nema dolozka miti ti¢inku a fakturni sudi$té¢ mista.

O tom, co jest nejzazs$i mezi pro véasné dojiti faktury v p¥i-
padech, kdy zbozi prijemce viibec nedojde, nelze se prozatim ple-
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narnimu senatu vysloviti, jezto k toniu nebyl dan dosud praxi
podnét.

Plendrni rozhodnutize dne 25. 2zati 1923, Cixs,
pres. 1230/22.

V povadi poznamenanem dle $Su 55 knih. zdk., miize
v pripadée Su 56 odst. 3 téhoé zakona [ ]. kdyZ vlasi-
nik mnemovitosti pred podanim Zadosti za zapis prava
zastavniho, pro néz povadi pozmamenano, upadl v kon-
kurs (nebo nyni treba jen ve vyrovmnaci vizeni), povolen
byti zapis tem jen mna zaklade listiny wmajici naleZifosit
tam wvytcené, kierow vlasinik newmovitosti zastavni pravo
dobrovolne zvidil, nikoli wvsak i na zakladé rozsudku
nebo jiného exekucniho titulu, byt i z doby pred vyhia-
Semim konkursu datujiciho.

V praxi nejvySSiho soudu nebyla jednotn¢ reSena otazka.
zda v pofadi poznamenaném mozno v piipadé § 56, odstavec
treti, knih. zak. povoliti zapis jen na zdaklad¢ listiny majici na-
lezitosti tam vytéené Ci té€Z na zakladé rozsudku nebo jinéhe
exekucniho titulu. Usneseni ze dne 10. Cervence 1923, R [ 599/23
vyslovilo se pro pripustnost zapisu i na zakladé¢ rozsudku nebo ji-
ného exekucniho titulu, kdezto usneseni ze dne 3. fijna 1923 R 1
713/23 pripustnost zapisu v tomto smcéru vyloucilo. Veden jsa
snahou po jednotnosti rozhodovani, prikazal prvni president
nejvy$iiho soudu spornou otizku plendrnimu sendtu, jens i
zodpovéidel, jak shora uvedeno.

Divody:

§ 53 odst. 1 knih. zdk. ve starém znéni stanovil:

Vlastnik jest opravnén, Zadati knihovni poznamku, Ze clice
na svou nemovitost vziti zapaijcku, ieiiZz obnos uddin budiz.

TyZ predpis v novém zné€ni pak stanovi:

Vlastnik je opravnén, zadati knihovni poznamku, Ze chlice
na svou nemovitost zfiditi zastavni pravo za dluh. iehoZz ob-
nos udan budiZz.

§ 56 téhoz zakona, jenZ zlistal beze zmény, predpisuje v od-
stavci tretim:

Upadne-li vlastnik nemovitosti pfed podanim Zadosti za
zapis (roz. prava zastavniho, pro né¢Zz posloupnost poznamenana.
arg. odst. 1 téhoz §) do konkursu, tu miiZe byti zapis jen tehdw
povolen, jestlize listina o (pravnim) jedndni — t. ji. tedy li-



