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podkladu mimosméne&ného. Aby na nabyvatele sménky pieSla take
prava z tohoto pravniho podkladu, bylo tfeba zvlaStniho nabyvaciho
divodu. Toho tu neni. Jinak sta¢i poukazati ke spravnym a zcela pfi-
Iéhavym divodiim napadeného rozsudku, které dovolanim nebyly vy-
vraceny.

Cis. 10598.

Exekuce na platy zaméstnancii (zakon ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 314 sb. z. a n.).

Pfi osobach ne trvale zaméstnanych (pfi sezonnich délnicich) nelze
pripustnost exekuce posuzovati podle platebnich lhit, v nichz dluznik
bere plat nebo mzdu. Rozhoduje celkovy roini prijem.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R 1 26/31.)

Vymahajicimu véfiteli byla k vydobyti pené¢zité pohledavky povo-
lena proti dluznikiim Janu a Josef¢ H-ovym exekuce zabavenim tfetiny
mzdy, pfisluSejici dluZnikiim jako dé&Inikiim zaméstnanym u cihlafské
firmy s tim, Ze ma dluznikiim zdstati volnym ro¢ni pfijem 6.000 K¢.
Dluznici navrhli, by povolend exekuce byla zruSena podle § 39 ¢is. 2
ex. I., jezto jeji povoleni odporuje zdkonu, ana ve skuteCnosti mzda
Jana H-a ¢inila v minulém roce asi 3.600 K¢, mzda Josefy H-ové rovnéz
tolik, ani pracuji v cihlafskych zavodech vzdy jen v sezon¢ od 1. kvétna
do 30. zafi a mzda se fidi poctem vyrobenych cihel. Soud prvé
stolice navrhu vyhovél a exekuci zrusil, maje na zadklad¢ potvrzeni
cihlafskych zavodii za prokazano, Ze jde o sezonni mzdu, obmezenou
na meésice kvéten az zafi, kterou jest ve smyslu zdkona rozvrhnouti na
cely rok k posouzeni existenéniho minima, kterdZto mzda nedosahuje
na osobu ani 6.000 K¢, jez i podle navrhu vyméhajiciho véfitele mély
zlistati prosté exekuce. Rekursni soud zamitl navrh dluznikit na
zruSeni exekuce podle § 39 ¢is. 2 ex. . Divody: Podle § 1 zdkona
¢is. 314/1920 mize ze sluzebnich plati osob zaméstnanych v jakych-
koliv sluzbach byti exekuci zabavena jen jedna tfetina, vzdy vSak tak,
ze dluzniku musi z@istati volnym roéni pfijem 6.000 K& Vymdhajici
strana exekuéni navrh spravné podle tohoto usneseni podala. V sou-
zeném pfipad¢ jest, ano z dopisu cihlafskych zavoda jest zfejmo, ze
povinni pracuji jen za sezony, od 1. kvétna do konce zafi, feSiti jen
otazku, zda mzdu za sezonni dobu jest rozvrhnouti na cely rok k po-
souzeni existen¢niho minima 6.000 K¢, jak ucinil prvy soudce, ¢&i zda
rozhodnym jest jen, jakou mzdu povinna strana ve lhiitach, kdy se mzda
vyplaci, pobird a zda tento peniz pfesahuje o sobé bez ohledu na cel-
kovy ro¢ni pfijem, i kdyZ se v nékterych mésicich nepracuje, vySi exi-
sten¢niho minima, pfipadajiciho na doty¢nou dobu. Rekursni soud ma
za to, zZe tato druh4d moznost jest smérodatna, coz plyne z toho, ze zdkon
nepfedpoklada staly ro¢ni pfijem, nybrz mluvi vyslovné o mzdach ty-
dennich, dennich atd. Podle toho to, co u kazdé¢ho povinného pfevySuje
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mésicné 500 K¢ a také necini vice, nez tretinu mzdy, podléhd exekuci.
Oba povinni , jak z dopisu cihlafskych zavoda patrno, vydélali za kvéten
1930 1.546 K¢ a za dobu od 1. do 21. ¢ervna 1930 1.082 K¢, tedy vice
nez po 1.000 K¢ a podléha proto, coz vice jest, exekucnimu zabaveni.
Nebylo proto Ize navrhu povinnych na zruSeni exekuce podle § 39 ¢&is. 2
ex. I. vyhovéti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 1 odstavec prvy zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n. mize ze sluzebnich platii osob zaméstnanych ve sluzbach
vefejnych nebo soukromych jakéhokoliv druhu, zejména také z mezd
tydennich a dennich byti exekuci zabavena nebo zajisténa jen jedna
tretina, vzdy vSak tak, Ze musi zlstati dluZniku volnym rolni pfijem
6.000 K&. Tento zdkon byl vydan ve prospéch dluznika, acelem jeho
jest, by stanoveun¢ existen¢ni minimum bylo dluzniku pro vydrzovani
rodiny za vSech okolnosti zachovano, by nebylo exekuci zasazeno. Na-
zoru projevenému v napadeném usneseni, Ze pfi osobach ne stale za-
méstnanych — jde o sezonni délniky — slusi pfipustnost exekuce po-
suzovati podle platebnich lhit, v nichz dluZnik plat nebo mzdu bere a,
pokud tyto jeho pfijmy pfesahuji pomérnou ¢ast ze 6.000 K¢, na pla-
tebni lhiitu pfipadajici, Ize je exeku¢né zabaviti, nelze pfisvéd<iti, nebot
nazor ten odporuje duchu a ucelu zdkona, a takovym postupem zamést-
nanec snadno by mohl pfijiti alespon ¢astecné o vyhody zakonem mu
poskytnuté. Nemd-li sezonni délnik jiny pfijem, nez co vydéla v sezong,
musi si vydani v mésicich, kdy pracuje, zafiditi tak, by mu zbylo na
mésice, kdy bude bez prace, bez vydélku. Jest vychdzeti ze zjiSténi
soudu prvé stolice, jez nebylo vymahajici véfitelkou v rekursu napadeno,
ze celkova mzda Jana a Josefy H-ovych u cihlaiskych zavodii u kazdého
z nich ani v roce 1930 nedosahuje 6.000 K¢&. Ze povinni maji kromé toho
jesté jiny pfijem na mzdé, nebylo vymdhajici véfitelkou ve vyjadfeni
0 navrhu povinnych na zruSeni exekuce tvrzeno, a také v rozsudku
vychazi vymahajici véfitelka jen z jedinc¢ho jejich pfijmu u cihlafskych
zavod.

Cis. 10599.

Zakon ze dne 27. ledna 1922, Cis. 33 sb. z. a n., o uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy.

Povinnost uvédomiti telegrafni spravu o zamyslenych pracich na ne-
movitosti ma jen vlastnik nebo uZivatel nemovitosti, nikoliv ten, kdo
naklada s nemovitosti jen fakticky (podnikatel).

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R T 34/31.)

Ceskoslovensky stat domahal se na zalované firmé nahrady Skody,
jezto zaméstnanci poskodili pfi stavbé vodovodu kabel telefonniho ve-



