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nila. Ze Zalobkyné v poziistalostnim fizeni méla rtizné porady, které ne-
souvisely s €innosti notafe Dr. Augustina W. jako soudniho komisafe,
vysvitd z vypovédi notafe Dr. Antonina N. a solicitatora Aloise Z. a
z dalsi skuteCnosti, ze odmeéna, kterou jmenovany notaf t¢toval za svou
Cinnost jako soudni komisaf, jest daleko niz§i neZ odména, kterou
uctoval zalobkyni za svou &innost spadajici mimo soudni komisafstvi.
Také ty skutecnosti jsou patrné z poziistalostnich spistt a nasvédcuji
tomu, Ze zalobkyné vedla fakticky spravu pozistalostniho jméni, a to
s pocatku za vyslovného souhlasu ostatnich dédicd, ktefi i pfi kone¢ném
vyrovnani souhlasili s tim, aby byla poziistalostnim soudem ustano-
vena spravkyni poziistalostniho jméni. Za toho stavu véci nema pod-
statné dilezitosti ani skuteCnost, Ze pozlistalostni soud svéril zalobkyni
spravu tu teprve usnesenim ze dne 25. srpna 1933, ¢. j. D IlI 512/30-62,
jimz nabyla jeji pfedchazejici fakticka ¢innost jako spravkyné poziista-
losti dodate¢ného ufedniho schvaleni. Nepievzal-li vSak notai Dr.
Augustin dotéené cennosti ve své své tfedni funkci, k niz byl soudem
vyslan, nepfestoupil ufedni povinnost pfi vykonu svého uradu jako
soudni komisaf. Spravné proto usoudil soud prvé stolice, Ze jiZ prote
neni Zalobni narok odtivodnén.

Cis. 16178.

Vazne-li na nemovitosti poznamka pofadi pro zamyslené zadluzeni
(§ 53 knih. zak.), nelze bez piedloZzeni usneseni povoiujiciho tuto po-
znamku povoliti odepsani cCasti knihovniho télesa bez preneseni po-
znamky poradi.
(Rozh. ze dne 8. &ervna 1937, R II 182/37.)

FrantiSek a Marie T., domkafi v M., ktefi koupili. od knihovni viast-
nice Marie C. pozemek ¢. kat. 2659 louka, zapsany ve vloZce ¢. 39 v M,
navrhli, aby byl podle kupni smlouvy ze dne 17. Cervence 1936 a pro-
hlaSeni o propusténi ze zastavy ze dne 6. a 22. srpna 1936 odepsan ve
vloZce ¢. 39 bez zavad pozemek ¢&. kat. 2959 louka a aby byl pfipsan ve
vloZce €. 306. Knihovnisoud povolil Zdidané zapisy. Rekursni
s o ud zamitl knihovni navrh. D @t vody: Odepsani pozemkové parcely
¢. kat. 2959 z vlozky ¢. 39 bez zietele na vaznouci na ném poznamku
pofadi pro zaptj¢ku 15.000 K& s pfisl. s ticinnosti do 24. srpna 1937
se stalo nepravem a v rozporu s predpisy § 11 knih. zdk. a §§ 1, 2 zak.
¢. 18/1869 f. z., nebot nebyl prokdzan souhlas osoby opravnéné z do-
téené poznamky s odepsanim bez zavad. Bylo proto vyhoveti rekursu
Dr. Alfréda B., ktery k pritkazu svého rekursniho opravnéni pfedloZzil
vymér podany podle § 54 knih. zdk. okresnim soudem ve V. dne 24.
srpna 1926, &. d. 562/36.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Stézovateliim jest ovSem piisvédeiti, Ze knihovni pozndmkou pofadi

pro zamySlené zadluZeni (§ 53 knih. zdk.) nevznika jeSté vécné pravo
ve smyslu § 11 knih. zak. a §§ 1 aZ 3 zak. ze dne 6. tincra 1869,
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¢. 18 1. z. Takové vécné pravo vznikad teprve vkladem zastavniho prava
(§ 451 obc¢. zak.) anebo zdznamem, ktery pozdéji bude spraven (§ 453
ob¢. zak.). To vSak neznamend, ze by soucasti knihovniho télesa, na
kterém je zapsana poznamka potadi, mohly byti bez zavad odepsany
bez souhlasu toho, kdo miiZe predloziti vymér povolujici dotéenou po-
znamku. Vzdyt kdyby vlastnik nemovitosti mohl i po odevzdani vyméru
véfiteli libovoln€ s nemovitosti nakladati a rozhodnouti o tom, pro jakou
¢ast knihovniho télesa ma nadale poznamka platiti, byl by zmafen ucel
poznamky, totiz opatfiti véfiteli knihovni zaji§téni v poznamenaném po-
fadi i pro pfipad zcizeni nemovitosti (§ 56, odst. 2, knih. zak.). § po-
znamkou po jejim zapisu miize v zakonné lhaté nakladati (§§ 56 a 52
knih. zak.) a ji tedy také co do obsahu omeziti jen ten, kdo miize pfed-
loziti vyhotoveni vyméru. Bez pfedloZeni vyméru nemohla proto byti
¢ast knihovniho télesa odepsana bez pfeneseni poznamky pofadi, jak
0 to zadaji stézovatelé. Rozhodnuti ¢. 10288 Sb. n. s., jehoZ se stézo-
vatelé dovolavaji, se na souzeny pifipad nehodi, nebot tam $lo jen o to,
zda nabyvatelé pozemki, na kterych byla poznamka pofadi a které byly
pravolplatne bez zavad odepsany, méli zkoumati, zda bylv pozemky ode-
psany pravem ¢&i nikoliv.

Cis. 16179.

Na nahradové pcohledavce pojistnikové z cdpovédnostniho pojisténi
prislusi Urazové pojistovné deinické a Ustfedni socialni pojiStovné za
davky poskytnuté poskozenému na zakladé jeho hrazového resp. nemo-
cenského pojisténi prednostni zakonné zastavni pravo ve stejném poradi,
jez v8ak predchazi stejnorecdému naroku poSkozeného na uhradu toho,
co nedostal od jmenovanych pejistoven.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, R 1 262/37.)

Prvy soud rozvrhuje pojistnou nadhradu Vliéma M. ve V.
49.000 K¢ slozenou pojistovnou C., pfikazal celou &astku Urazové po-
jistovné délnické v P., a to jednak 27.603 K& 20 h na tplné zaplaceni
jeji pfihlaSené pohledavky z rozsudku krajského soudu civilnitho v P.,
jimz ji byla pfisouzena nahrada mési¢niho diichodu vyplaceného Anto-
ninu D.od 15. Cervence 1933 do 16. zafi 1936 a nahrada sporu, dale na
litraty exekuce a intervence, na 5% tiroky.z ¢asti vyplacen¢ho mési¢niho
diichodu od 20. kvétna 1935, jednak na dalsi mési¢ni diichod 600 K¢,
ktery bude vyplaceti pojisténci Antoninu D. aZ do doby, kdy se skutec-
nosti rozhodujici pro vyméfeni dichodu nezméni. Kdyby pak z jakékoli
pti¢iny celou ¢astku 49.000 K¢ nevyplatila jmenovanému pojisténci, pri-
kazal soud zbyvajici ¢astku Antoninu D. na CasteCné zaplaceni jeho po-
hledavky ze smiru krajského soudu civilniho v P. 45.000 K¢ a utraty
exekuce 480 K¢, v kterémzto prlpade jest Urazova pojistovna délnicka
v P. povinna vratiti nevyCerpany zbytek soudu. Rekursni soud na
rekurs Ustredm socialni pojistovny v P. a Antonina D. uloZil prvému



