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PRAVNI PRAKSE

Podle § 1358 se nevyZaduje smlou-
va rukojemska a pravni divod, z né-
hoZ osoba, zaplativdi cizi dluhy za
onen dluh ruéila, jest lhostejny. Roz-
hoduje jen, Ze platce bud osobné
nebo nékterymi svymi majetkovymi
kusy rucil za dluh, ktery se jeho sa-
motného materielné netyka; definice
dluhu materielné se netykajiciho
osoby zavazané, jest sice teoreticky
ponékud obtizna, v praksi vSak zpra-
vidla neptsobi obtiZe.

Jelikoz i zvlastni v§hody pohle-
davky pii postupu prechizeji na vé-
Titele,?) plati zajisté pii spravné apli-
kaci zadkona také pro nas pipad.

Bedrich Pick.

Vnucend sprdva a rekurs

Vnucend sprava jest dalekosahle
omezeni dluznikovo. Mize byti povo-
lena bud na zakladé exekucniho ti-
tulu jiz vykonatelného, nebo dosud
nevykonatelného (k zajisténi), maze
vSak téz byti-povolena jako proza-
timni opatreni. Podle toho bude miti
dluznik rtzné moznosti dovolavati
se rozhodnuti vyssich stolie, pokla-
dé-1i povoleni vnucené spravy za ne-
Spravné:

a) Byla-li vnucend sprava pove-
lena k vydobyti nebo k zajisténi na-
roku, opirajiciho se o cizozem-
sky exekuéni titul (§ 83, odst. 3
ex. 1.), jest v kaidém pripadé pii-
pustny rekurs dovolaci, i kdyz druha

tionsrecht, 1910, pag. 243, Klang, pag. 233,
Sedlaéek, Pravo obligaéni, 1933, §§ 512 a

stolice rozhodnuti prvni stolice po-
tvrdila. v

b) Byla-li exekuce k VydOlbytl nebo
k zajisténi maroku, opirajiciho se
0 tuzemsky exekuéni titul, povolena
vnucenou spravou v 1. stolici a bylo-li
toto povoleni exekuce potvrzeno sou-
dem II. stolice, nemé povinna strana
Jiz dalsiho opravného prostiedku
(8§ 78 ex 1., 528 c. T. 8.). Jen proti
zménovacimu rozhodnuti II. stolice
jest pripustny rekurs na nejvyssi
soud.

¢) Byla-li vnucena sprava pevoic-
na jako prozatimni opatieni, tu vSak
jest jakykoli rekurs na nejvyssi soud
upiné vyloucen, i kdyz jde o zméno-
vaci rozhodnuti II. stolice (§ 42 odst.
2 ex. T., ve znéni ¢l. II., odst. 2 zak.
¢. 251/34). Tento nazor potvrdil nej-
vy$si soud v rozh. z 5. Tijna 1936,
R I785/36, Vainy 15.466. ,

Jest to zajimavy disledek snahy,
ve vécech mensi dulezitosti zameziti
cestu k nejvyssimu soudu:

V daném pripadé jest mnohem ob-
tiZznéjsi pravé rozhodnuti, opirajici
se o pouhé osvédéeni naroku, nezli
rozhodnuti, opirajici se o dukazy
provedené v Tizeni predchézejicim
rozsudku — a prece omezeni dluzni-
kovo jest v obou pripadech ‘tak da-
lekosahlé, Ze zejména kdyz bude po-
volena vnucend sprava jako proza-
timni opatfeni na néjaky podnik na
dobu do skonceni sporu v I. stolici, -
muZe to vésti ke zniceni domneélého
dluznika drive, nez spor bude skon-
¢en, a po skonceni sporu se muzZe
snadno ukéazati, Ze vnuceni sprava

nasl. , 1. 9 .

3) Hasendhrl, Obligationen, 1899/IL, nebyla vybec odivodnéna. Zakon
pag. 206. v8ak jiného TeSeni mepiipousti.
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