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ustanoveni opravnény vydatx vlastniku zchétralé budovy tfedni pfikazy
ke sbourani neb opravé takovéto budovy, a uklddati dokonce vlastniku
takovéto budovy, aby zajistil vsobdm v budové bydlicim po dobu opravy
pfistfesi v jiné budové.

Naft. rozhodnuti nema tedy, jak stiznost pravem vytyka, v ustanoveni
odst. 2. § 117 zak. ¢l. XL : 1879, kteréZto normy se Zal. ufad jediné
dovolavd, — nejmensi opory a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

Otazkou, zda naf. rozhodnuti ma oporu v néjaké jin é pravni normé,
nemohl se soud v daném pfipadé zabyvati, kdyZz zal. ifad opfel své
rozhodnutl prave ] e d in € o ustanoveni odst. 2. § 117 zak él XL 1879.

Ef TS e
C. 5078.

Samosprava obecnic — Administrativni fizeni
—Rizenipfednss-em (Slovensko): L. Rozhodnuti okresniho
ufadu zruSujici z moci dozor¢i usneseni obecniho zastupitelstva podiéha
jedté odvolani k Zupnimu afadu. — II. Pfipoji-li okresni iifad k takové-
muto svému rozhodnuti pravni poudeni, Ze rozhodnuti je kone¢né, zrusi
nss rozhodnuti to podle § 7. zak. o ss.

(Ndéle7 ze dne 3. listopadu 1925 ¢&. 20.602.)

V & ¢. Méstska obec Rimavska Sobota proti okresnimu tifadu v Rim.
Soboté o zruSeni usneseni ohledné upraveni okresu Rima-Sobotského.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Dvody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva mésta Rim. Soboty,
konané dne 23. ledna 1924, jedndno bylo pfes ohraZeni notafe mésta a
slovenské menSiny zastupitelstva- mésta na zadkladé navrhu Dra Josefa
T. a spol. o néasledcich zamySlené zmény obvodu okresu rim.-sobot-
ského v ohledu uzivani jazykového pradva menSinového pro obyvatelstvo
okresu narodnosti mad’arské a bylo usneseno, aby zvla$tnim pfipisem
podanym okresn. naCelniku v Rim. Soboté a ve Veleding, Zupnimu vyboru
zupy Zvolenské a memorandem pfedloZenym ministru pro Slov., mini-
sterskému pfedsedovi, ndrodnimu shromazdéni a presidentu republiky
bylo Zddano ponechani okresu rim.-sobotského beze zmény. Pro pfipad,
ze by to nebyke mozno, aby sloucen byl okres rim.-sobotsky se soudnim
okresem veledinskym a kdyby také této Zadosti nemohlo se vyhovéti,
aby mésto Rim. Sobota bylo pfipojeno k okresu veledinskému a pone-
chana v. ném byla sidla okresniho ifadu a soudu. Posléze bylo usneseno,
aby zastupitelstvo mésta vyslalo 8¢lenou deputaci, kterd by usneseni
zastupitelstva a memorandum odevzdala presidentu republiky.

Notar mésta Rim. Soboty podal proti tomuto usneseni odvolani na
ckr. ufad v Rim. Soboté z diivodu, Ze usneseni resleduje Zadny zdjem
mésta, nybrZ vyhradn€ jen politicky.

Okresni ufad v Rim. Soboté rozhodnutim ze 6. tnora 1924 zrusil
zminéné usneseni s odlivodnénim, Ze ob. zastupitelstvo pfekroilo meze
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své plisobnosti, kdyZ pfedmétem svého jednani u¢inilo k navrhu Dra Jo-
sefa T. a spol. otazku upraveni okresu rima-sobotského. O tom vy-
rozuméno bylo ob. zastupitelstvo s dodatkem, Ze odvolani proti tomuto
rozhodnuti neni pfipustné.

Nss Jedna]e o stiznosti do tohoto rozhodnufl zabyval se nejprve
otazkou, zda véc naf. rozhodnutim feSena je podle ustanoveni § 5 odst.
2 zak. o ss v fizeni administrativnim rozhodnuta kone&né a tu shledal
toto:

Zal. Gfad zru8il usneceni zastupitelského sboru mésta Rim. Soboty
z ditvodu, Ze zminény sbor usnesenim tim pfestoupil meze své piisob-
nosti. Stalo se tudiZ zruSeai usneseni toho na zédklad€é dozor&iho prava,
jez okresnimu, obci bezprostfedné nadfadénému tfadu nesporné pfislusi.
StiZnosti napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 6. tinora 1924, tedy
v dobé, kdy na Slovensku byl jiz v platnosti zdkon z 29. Ginora 1920
¢. 126 Sb. Ptedpis § 6 cit. zdkona stanovi v bodé a), Ze okr. Gifady maji
tn plisobnost, ktera podle platnych pfedpisti pfisluSela dosud sluznov-
skym afadiim. V § 11 odst. 4. vysvétleni k naf. byv. uher. ministra vnitra
¢. 125.000/1€02 se pravi, Ze rozhodnuti hlavniho sluzného mohou, pokud
zakony néco jiného neni stanoveno, brany byti v odpor u viceZupana.
Z tohoto predpisu stanovena je pak odchylka pouze pfedpisem § 47
al. m) zak. ¢l. XXI : 1886 o municipiich a to v tom sméru, ze o o d v o-
lanich obc e rozhoduje municipalni vybor. V § 6 al. b) zakona ¢.
126/1920 se pak stanovi, Zze Zupni tifady podle tohoto zdkona zfizenc¢
maji tu ptisobnost, kterd podle platnych pfedpisii pfisluSela komita-
tim, jejich orgdnim a spravnim vybor{im.

Z téchto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti rozhodnuti okr.
tfadu v zasadé jest pripustno odvolani na Zupni ufad a Ze rozhodnuti
okr. ufadu mohou byti koneEnymi rozhodnutimi posledni instance jen
v téch zaleZitostech obci se tykajicich, v kterych dalsi instan¢ni postup
pratnou normou vyslovné je omezen. Takové platné pravni normy viak,
kterd by téz stanovila, Ze rozhodnuti okr. afadii, kterymi z moci prava
dozor&iho zruSuji usneseni ob. zastupitelstva pro pfekrofeni meze jeho
prisludnosti, nepodléhaji fadnému opravnému prostfedku, neni.

Neni tedy v daném pfipad¢é naf. rozhodnuti konenym rozhodnutim
posledni adm.. instance a nemiiZe proto podle § 5 odst. 2 zak. o ss stiz-
nosti u tohoto soudu platné byti nafikano. Jezto vSak st-lka k podani
stiznosti svedena byla nespravnym poulenim pravrim Zal. ufadu, ktery
vychazel z mylného pravniho nahledu, Ze jeho rozhodnuti je kone&nym
rozhodnutim posledni instance a nelze pfipustiti, aby strana, fidic se
‘danym vadnym pou€enim prévnim, byla zkrdcena ve svém pravu pro-
cesnim, slu$elo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

€. 5079.

Samosprédva obecni. — Administrativni fizeni:
0 mezich a podstaté pravomoci nadfizeného tifadu samospravného schva-
lujiciho usneseni obecniho zastupitelstva o zvlastnim pfispévku podie
§ 27 ob. fin. novely.
(Nalez ze dne 4. listopadu 1925 ¢&. 10.763.) .
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