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vyvlastnéni. Takovyto narok tedy nutné pfedpoklada vyvlastio-
vaci akt a stiva se existentnim teprve vyrokem, jimZz expropriace byla
vyslovena. Timto vyrokem jest pravoplatny nalez ufadu vyvlastnéni
provadéjiciho (§ 5, odst. 3 cis. naf.), stranam doruceny, resp. jim dle
§ 5, odst. 2 cis. naf. po skonleni jednani fidicim jeho vyhlaSeny.

V daném pfipadé byl nalez o vyvlastnéni pfi jednani dne 15. bfezna
1918 jednani fidicim strandm vyhlaSen a po té vynosem byv. misto-
drzitelstvi z 24. bfezna 1918 jim v pisemném vyhotoveni dodan. St-1¢
se v8ak domahaji nahrady téz za dobu dfiv € j§1i, totiz po¢inajic dnem,
kdy akc. spol. dfive Skodovy zavody vyvlastnéné pozemky fakticky do
svého drzeni pievzala. Tento pfed vydanim expropriaéniho nalezu usku-
te€nény pfevod ovSem nemél svilj pravni zaklad ve vyvlastiiovacim na-
lezu, tehdy jeSté neexistujicim a teprve pozdéji vydaném, a o naroku na
odSkodnéni, uplatiovaném z déivodu tohoto pfevodu Zzal. ifad podle své
kompetence rozhodovati nemohl.

Z téchto diivodil shledal nss, Ze zal. ifad pravem odmitl rozhodnuti
o vzneseném naroku, pokud se vztahuje na dobu pfedchazejici vydani
vyvlastiiovaciho nalezu kdezto nezakonnym jest tento vyrok, pokud jde
o dobu od vydani nalezu vyvlastiiovaciho (t. j. 15. bfezna 1918).

C. 4361.

Obecnidavky: * Dodate¢né ulozeni obecni davky z prechod-
ného ubytovani za dobu, ktera predchazela urvefejnem pravidel o vy-
birani této davky, jest nezdkonné.

(Nalez ze dne 27. ledna 1925 ¢&. 1576).

Véc: Aloisie M. na Z. (adv. Dr. Hynek Sedla¢ek z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran obecni davky z pfechodného
ubytovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ¢

Divody: St-lce byla platebnim rozkazem tfadovny hl. m. Prahy
v Z. z 27. prosince 1923 predepsana za dobu od 1. dubna do 20. fervna
1923 obecni davka z prechodného ubytovani &astkou 2.154 K 42 h.
Odvoléni, vytykajici, Ze davka byla st-lce neprdvem pfedepsana, poné-
vadZ mohla byti vybirana teprve ode dne 20. &ervna 1923, kdy pravidla
o vybirani byla vyhlaSena, bylo naf. rozhodnutim instanéné zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru, Ze pro povinnost k pla-
ceni davky z pfechodného ubytovani jest ]edme rozhodny den, od kte-
rého bylo tfadem kompetentnim povoleni k vybirani udéleno. Ponévadz
zsv dal svym vynosem z 20. bfezna 1923 obci povoleni, aby vybirdnim
této davky a to podle vzornych pravidel vydanych vl. naf. z 27. dubna
1922 ¢. 143 Sb. od 1. dubna 1923 zapocala, nastala davkova povinnost
pro poplatniky timto dnem.

Jest sice pravda, Ze povolovacim dekretem bylo obci dano opravnéni
timto dnem zapoditi vybirani davky, a Ze obec byla povinna tak uciniti,
avSak tento dekret neprojevil je$t€ sam o sobé zadnych ulinkii pro po-
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platniky, ktefi davkou méli byti postiZeni. U¢inky pro poplatniky mohly
nastati teprve, kdyz byli fadnym zptisobem o tom uvédoméni, Ze davka
ma byti od ur&ité doby a podle uréitych pravidel vybirdna, zejména
kdyz pravidla o vybirani davky byla ve smyslu odst. 3. § 43 ob. fin.
novely v obci vyhlaSena. Stalo-li se vSak takovéto fadné uvédoméni
o vybirani davky pozdé&ji, nez ma davka podle povolovaciho dekretu
byti vybirana, plyne z povahy véci, Ze lze davku vybirati se zpétnou
uc¢innosti jen tehdy, kdyz lze dodate¢né jeSté¢ postihnouti davkou osoby,
které podle jeji povahy a jejiho u€elu ji maji byti postiZeny.

Déavka z prechodného ubytovani plati se podle § 2 pravidel z uplaty
docilené pronajmem, objektem této davky jest naklad, ktery se vyskytuje
pfi pfechodném pronajimani. Davku plati sice podle §§ 1 a 4 pravidel
z diivodu finanéni techniky pronajimatel, avS8ak osoba, ktera podle u-
myslu pravidel ma davku skute&né platiti ze svého, jest najemnik, u kte-
rého se pravé naklad spojeny s nadjmem bytu objevuje, coZ jest patrno
zejména z ustanoveni § 3 pravidel, podle kterého se osvobozeni od dav-
ky poskytuje vzhledem k osob¢ najemnika, pak z ustanoveni odst. 1. § 4,
zZe jest pronajimateli dovoleno, by Zadal nahradu davky od najemnika.
Déje se tedy vybirani davky u pronajimatele s pfimou intenci, Ze pro-
najimatel ji pfi prondjmu pfesune na ndjemce. Mohla by tedy davka
z pfechodného ubytovani u pronajimatele byti vybirdna jen za dobu,
kdy nepfimé vybirani u najemnika, to jest pfesunuti davky na najemnika,
jest moznym. Pronajemce si dd davku nahraditi bud’ tim zpiisobem, Ze
zvy$i ndjemné o davku, kterou jest platiti, nebo vyjedna si zvlast s na-
jemnikem zaplaceni davky, co jest mu podle odst. 1. § 4 pravidel do-
voleno. JezZto v8ak za danych pomérii neni pfesunuti davky na najima-
tele za dobu minulou mozné, odporovalo by zékonu, kdyby davka byla
zadana za dobu, kdy poplatnik o tom, Ze davka se ma vybirati a to
podle ur€itych pravidel, védomosti nabyti nemohl, tedy v daném pfipadé
pfed uvefejnénini pravidel o vybiréni ve smyslu odst. 3. § 43 cit. zakona.

V daném pfipad¢ neni sporno, Ze pravidla byla vyhlaSena dne 20.
Cervna 1923, nemohla proto byti davka pfedepsana za dobu pred timto
dnem. Jezto naf. rozhodnuti vychazi z opa&ného pravniho nazoru, bylo
© je zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4362.

Obecnidavky: L * Vozidly, »ktera jsou u vyrobce ve zkousce«
(§ 2 lit. ¢) dopravnich pravidel o vybirani davky z drZeni motorickych
dopravnich prostfedkit — pfiloha k nafizeni z 27, dubna 1922 ¢. 143
Sb.) slusi rozuméti toliko vozidla nalézajici se ve zkousce, ktera ivori
posledni stadium procesu vyrobniho, pfedchazejici bezprostiedné uve-
deni vozidla vyrobcem do obchodu. — IlI. »Vyrobcem« ve smyslu tohoto
predpisu neni majitel dilny na opravy.

(Nalez ze dne 27. ledna 1925 &. 1577.)

Véc: Eduard L. v M. proti okresni spravni komisi v Mosté stran
obecni davky z drZeni motorickych dopravnich prostfedkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :



