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ZamySslel-li odvolaci soud, jak se zdd. proveésti opakovani
dikazn pouliym prectenim protokolti o vyvslechu svédku a stran
prvnim soudem sepsanveh. mel tim spise vysloviti to pruvodnim
usnesenim, aby poskytnul strandim moZnost tento nespravny
postup, pricici se zasqlé nstriosti a bezprostiednosti, karati
vytkou ve smyslt § 196 cfs. a tak si zebezpeciti pro odvolaci
Fizeni uplatiiovani dovolacibo diovodu § 503, ¢, 2. Odvolaci soud
tak neucinil a dospél na zaklade nespravacho postupu ke zjistcé-
nim, icz, nebvvse ziskina cestou piedepsanou zakonem, nicimohon
slouziti za zaklad rozhodnuti, jezto dle zdkoita vubec neexistuji.
Tim pak, Ze soud odvolact svému rozhodnuti poloZil za zdklad
skuikove predpoklady, ez nemait ve spisech zakonné opory. pii-
vodil vadu rozsudku, zminditou v § 503. ¢. 3 cis. prode7 jest
odvolani v tomto smcéri oduvodnéno.

Dovolaci soud ma ale za to, Ze iest zde i dovolaci duvod
§ 503. ¢ 2 cfs. Pryni soud na zakladé svéhe mylncho nahledu ne-
pokladal za nutn¢ provadéti ziisténi o skutkovych zdakladech
zaloby. Odvolaci soud t¢to vady neodstranil. ac¢koli byla v tomto
sméru v odvolani vyivkana necuplnost fizeni, nybrz provedl zji-
$téni zpusoben nezdakonnym, jak byvlo shora ukazdano. Jest tedy
Fizeni pred odvolacim soudem ztizeno té7 ncedostatkem  drihi
zminéncho v § 503. & 2 cfs.

Rozhodnuti neivyvsdgiho soudu y A dnec
3. bfezna 1919 Ci. Rv-l.. 136-19-1.%)
Schin.

Neni tveba, aby zaméstnany pred kaZdvm onemocnénim
byl aspon 14 dni v prdci, jen kdyZ stuZebni pomér trval
112 14 dni.

Zalcbee, ijenz jiz pfes rok v ozavodu byl zameéstnan, one-
mocnél dvakrat po sob¢, po prveé 7 dnu, na to po pétidenni praci,
opetné 6 Jdnd jinou nemoci s nrvei nesonvisict.

*) Pozn. redakce. Rozhodnutim timto stavi se nds nejvySsi soud
v fady rozhodnych zastinci zdsad ustnosti a piimcesti civ. fizeni soud-
uiho, coz dluzno nejvfeleii pozdraviti. Zasadni tento souhlas nemiiZe
nam viak vaditi, abychom neprojevili svych pochybnosti o tom, je-li
prAvé v hofeidim piipadé postup nejvys$siho soudu zcela spravny.
Teé7istd otazky je v tom, Ze soud prvé instance dikazy sice provedl
ale dusevn¢ jich (podle § 272 c. . s.) vubec nezpracoval; pfipady tyto
dluzno posuzovati s hlediska §u 498-1.c. f. s, 0 némZ se nejvySsi soud
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Prvni soud pfiznal mu mzdu i za prvnich 7 dnu nemoci
promeskanych, i za 6 dni druhou nemoci zanedbanych,

Druhd stolice (zemsky soud v Brn¢) vyhovéla odvolani Za-
lovancho podnikatele ¢astecné, zamitnutnuvsi narok Zalobcuv co
do castky 57 K 60 h za Sest dni druhou nemoci zameSkanych.

Nejvyssi soud vyhoveél dovolani Zalobcovu a obnovil roz-
sudek stolice prvni z téchto duvoduv: Jednd se o to, jak jest
vykladati ustanoveni § 1154.b) ob&. z., dle n¢ho? zaméstnany
podrZi svuj narok na mzdu, kdyZ konav prici neiméné po 14 dni
pro nemoc po dobu pomérné kratkou, vSak tvden nepfesahujici,
nemuze praci konati, v tom pfipad€, Ze zaméstnany onétné one-
mocni, aniZz doba mezi prvym a druhym onemocnénim dosdihne
14 dnii. Rozsudek v odpor vzaty zaujal stanovisko, Ze v tako-
vém piipadé zaméstnany ndaroku na mzdu nemd, a Ze pfi opé-
tovném onemocnéni jest treba, aby pfed kazd v m opétovnym
onemocnénim zameéstnanec aspon 14 dni pracoval.

Nazoru tomu nelze prisvedciti.

Tendenci zakona jest, jak z motivu jcho vyplyva, aby
byla pfiznana vvhoda priava zadati mzdu i za dobu, kdy za-
méstnanec pro nemoc nebo nehodu pro kratky, tyden nepresa-
hujici Cas nemiZe pracovati, takovym zamdstnancum, ktefi isou
trvaleji zaméstnani, Vyhody té nejsou ncastni nadennici a
dini Ipodobni pFechodni pracovnici. Jako kr{erium trvalejsiho
zaméstnani stanovi § 1154. lit. b) ob. z. ob¢., 7Ze zaméstnanec
alespon 14 dni pracoval. Jest tedy ustanoveni piedchozi 14denni
prace podminkou, jez narok hofejsi zaklada. Jakmile pak
narok ten uplynutim neiméné 14denni pracovni doby jest za-
loZen, trva dale po celou nasledovni pracovni dobu. Podminka
ta vztahuje se toliko na pocCatek pracovniho poméru, neplati
v8ak pro dalsi trvani pomé&ru toho. Slova »nach mindestens 14ta-
giger Dienstleistung« maji tvZ vvznam, jako slova »wenn das
Dienstverhiiltnis wenigstens 14 Tage gedauert hat.« To vyplyva
ze srovnani § 1154.b) s obdobnym ustanovenim § 1156. obd.
z. (ve znéni novelisovaném), jenZ na pfFipad zcela obdobny
vithec nezminuje, aCkoli i v literatufe i dnsavadni judikatufe dostalo se
privé tomuto ustanoveni zikona, zeimena i jeho sloviim (»vysledky
fednani . . . v procesnich spisech... na jisto postavené«) dosta-
te¢ného osvétleni. Srv. Klein, Vorles. 47 nasl, Hora, Odvolani, 88,
89, t v Z, Pravnik, 1905, 759 ndsl, 819 nasl.; rozh. 4/3 1903, C. 17.444,
{Pravnik, K00/04), 28/11 1916 Rv. I 422 (Zentralblatt, 184/17), 14/3 1916,
Rv. VI. 40/16 (Zbl. 589/16), ieZ v3ak jde pfili§ daleko.
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uziva rceni druh¢ho., Mimo to dluZzno poukazati také k tomu, Ze
pribuzny zdkon o obchodnich pomocnicich stanovi v § 8. jako
podminku néroku na plat po dobu nemoci pouhé nastoupeni
sluzby a 7Ze také socidln€-politicky el uvedeného ustanoveni
zakona, podporovati a chraniti zaméstnance jako hospodaisky
slabsiho, sveédcéi proto, Ze ustanoveni zminéné slusi vyvkladati
ve prospéch zaméstnance,

Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu ze dne

30. zari 1919 Rv-I1. 235/19.
Dr. Kasper.

Na plat professora ustavu, jenz poZiva podpory staiu,

nelze vesti exekuci ve swmyslu zakona ze dne 21. dubna

1882 ¢. 123 t. 2., protoZe neni osobou, posiavenou ve ve-

vejne sluzbé. — Sluiné za hodiny prespocetné nema po-
vahy stalych platit dle § 299-1. ex. *.

Soud rekursni proti ndhledu exekucniho soudu I. instance
prohlasil platy profesora Obchodni Akademie za podrobené exe-
kuci jako osoby, postavené ve sluzbiach vefeinych dle zikong ze
dne 21. dubna 1882 ¢. 123 . z., protoze Obchodni Akademie pfes
to, z¢ jest zfizena soukromym spolkem, poZiva subvence statni,
zemské 1 obecni a definitivni ustanoveni imenovanvch profesori
nabvva platnosti schvdlenim ministerstva vyuCovani, a stat ve
sprave nstavu jest zastoupen. Nespada tedy sluzné profesora
tohoto nistavu pod zakon zc dne 26. kvétna 1888 C. 75. t. z., ktery
upravuje exekuci na priijmy osob ustanovenych v soukromé sluzbé,

Nejvyssi soud nepriklonil se k tomuto nazoru. Pro feSeni
této sporné otazky isou predem smérodatna ustanoveni zminéného
zakona.

Dle znéni § 1. tohoto zdakona byl by nahled soudu rekursniho
jen tchdy spravnym, kdyvby bylo 1ze na Obchodni Akademii po-
hlizeti jako na ucilisté statni, zemské, obecni neb jako na kon-
fesionelni kolu ve smyslu zdkona. To vSak nebylo ani tvrzeno
a neda se odvoditi ani ze spravy reditelstvi tistavu, protoze zéaklad
k vvdrZzovani Akademie vyzZzadovany, jakoZ i Akademie sama jsou
ve spravé soukromé a nikoliv vefeiné; tomu nevadi okolnost, Ze
nstav ma téZ podporu statni a Ze si stat vyhradil jisty vliv na
imenovani profesorii, protoZe na pf. také u bank a soukromych
drah zakrocuji zamépansti komisafi, aniZ nasledkem toho vyko-



