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musi pokladana byti zalobcovym mlcehvym pfijetim vyslovné nab1dky
zalované strany na zruSeni jeji za zruSenou, takZe Zalobce nemfize
o splnéni jeji, o zaplaceni kupni ceny, zalovatl

Cis. 9914.

Byl-li za fizeni o zbaveni svépravnosti ustanoven zatimni podpiirce
a nebyl-li obor jeho piisobnosti podle § 9 (1) obmezen, ma prava a po-
vinnosti podpiirce osoby zbavené¢ obmezené svépravnosti, takze tato
osoba neni bez podpiirce procesné zpiisobila.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, R 1 81/30.)

Vrchni soud nevyhovél navrhu na delegaci rekursniho soudu.

Nejvys§s§i soud k rekursu navrhovateli zruSil napadené usne-
seni pro zmate¢nost a odmitl ndvrh na delegaci jin¢ho sborového soudu,
nez zemského soudu v Praze k rozhodnuti o rekursu navrhovateli.

Diivody:

Dne 27. listopadu 1926 podali Antonin F. a-Anezka F-ova u okres-
niho soudu do protokolu rekurs proti usneseni téhoz soudu ze dne
16. listopadu 1926 a soucCasné ucinili navrh, by byl k vyfizeni tohoto
rekursu delegovan jiny sborovy soud, nez pfisluSny zemsky soud civilni
v Praze. Tomuto navrhu nevyhovél vrchni zemsky soud v Praze usne-
senim ze dne 17. prosince 1926. Do tohoto usneseni podali Antonin
a Anezka F-ovi stiznost ze dne 27. prosince 1926, ktera doSla k zem-
skému soudu civilnimu v Praze dne 28. prosince 1926 a byla se vSemi
spisy pfedlozena nejvy$§imu soudu teprve zpravou vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. ledna 1930. Konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze proti
stéZovatelim jest zahdjeno u okresniho soudu v S. jiZz od roku 1925
fizeni o zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu, Ze toto fizeni neni
skon&eno a ze byl stéZovatelim ustanoven usnesenim ze dne 23. ledna
1926, tedy jeSt¢ pred delega¢nim navrhem i pfed stiZnosti, zatimnim
podpﬁrcem FrantiSek S., jehoz obor piisobnosti nebyl podle § 9 cis. naf.
ze dne 28. Cervna 1916, ¢is. 207 f. zak. obmezen. Podpiirce prohlasil
pfi svém vyslechu u okresniho soudu v S. dne 17. dubna 1930, Ze ani
s delega¢nim navrhem, ani se stiznosti sourozencii F-ovych nesouhlasi
a neni ochoten je spolupodepsati. Zatimni podpiirce, jehoz obor piisob-
nosti nebyl soudem obmezen, ma podle §§ 4 a 9 (1) cis. naf. ¢is. 207/
1916 . zak. taz prava a povinnosti, jako podplirce osob zbavenych
obmezené svépravnosti, takze stézovatelé nejsou bez podpilirce oprav-
néni podati delega¢ni ndvrh, po pfipadé stiZnost, nejsouce procesné
zptisobili (§§ 1 a 6 c. . s. a § 78 ex. .). ProtoZe tento nedostatek ne-
bylo lze odstraniti, musilo byti napadené usneseni podle § 7 prvy od-
stavec c. f. s. a § 78 ex. f. pro zmate¢nost zruSeno a navrh odmitnut.



