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Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze vysledky fizeni provedeného
o Zadosti st-lové, pokud byly shrnuty v odivodnéni naf. rozhodnuti, ne-
poskytuji dostate¢ného podkladu pro zavér, Ze st-1 vykonaval po 28. iijnu
1918 funkce v zajmu ciziho statu.

Je-li tomu tak, pak dluZno naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss,
aniz je tfeba zabyvati se dalSi otazkou, vykonaval-li st-1 po 28. fijnu
1918 funkce v zajmu ciziho stidtu »mimo Gizemi Ceskoslovenské repu-
bliky«.

C. 12.253.

Samosprava obecni.— Domovské pravo: Vzdani se
nejakého prava piislulejiciho obci je pravné ucinné jen, kdyz na vzdani
se tohoto prava usneslo se obecni zastupitelstvo, pokud k platnosti to-
hoto usneseni nevyzaduje se vys$siho schvaleni.

(Nélez z 8. ledna 1936 & 20.689/35.)

V & c: Obec Telice proti rozh. zem. afadu v Praze z 13. dubna 1933
o domovske prislusnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. ufad ve Stiibfe vymérem ze 7. zafi 1932 rozhodl
k Zadosti obce PobéZovic, Ze FrantiSek B. nabyl podle § 2 zak. z 5. pro-
since 1896 &. 222 . z. naroku na vyslovné pfijeti do domovského svazku
stéZujici si obce, ponévadz je Ceskoslovenskym statnim ob&anem, zdrZo-
val se po dosaZeni svépravnosti po 10 let dobrovolné a nepfetrzité
v Telicich a v této dobé podle udani dosavadni domovské obce nepfi-
padl vefejnému chudinskému zaopatfeni na obtiz.

StéZujici si obec branila se v odvolani namitkou, Ze obec PobéZovice
prohlaSenim z 9. ledna 1929 vzdala se prava uplatiiovati domovskou
pfisludnost jmenovaného v obci Telicich.

Zal. utad toto odvolani zamitl z diitvodtt vyméru I. instance a podotkl
k vyvodim odvolani, Ze feCené prohldSeni obce PobéZovic nema na
otazku pfijeti do domovského svazku zadného pravniho néinku.

Stiznost na toto rozhodnuti podana tvrdi, Ze jest poloZeno do vile
obce, chce-li uplatfiovati narok na pfiznani domovského prava svému
prislusniku v jiné obci, a Ze tedy jest ponechdno pravomoci obce vzdati
se pravoplatné tohoto naroku. V daném pfipadé se obec tohoto naroku
vzdala a nebyla tudiZ opravnéna jej uplatiiovati, nebot neni kogentni
normy, podle niZ by obec byla povinna uplatiiovati narok na pfiznani
domovského prdva svému pfisluSniku v jiné obci.

Tuto stiZnost neuznal nss dfivodnou z téchto tivah:

Méstsky tufad v PobéZovicich vydal listinu z 9. ledna 1929 oznacenou
jako »potvrzeni«. V ni potvrzuje, ze mésto Pobézovice nebude uplat-
fiovati narok, aby Frantisek B., bydlici v Telicich, byl pfijat do domov-
ského svazku obce Telic ani tenkrate, aZz uplyne 10 let jeho pobytu
v obci Telicich. Dodano bylo, Ze toto spotvrzeni« se vydavd za tim
.lcelem, aby FrantiSek B. podrZel svoje »pracovni misto«. ProhlaSeni je
podepsano v zastoupeni starosty jednim Clenem méstské rady. — Soud
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podrobil pfedev&im své tvaze, zda toto spotvrzeni« ma formalni néle-
Zitosti, aby mohlo zalozZiti zdvazek obce v ném uvedeny.

Narok na vyslovné prijeti do domovského svazku obce pobytu podle
§ 2 zak. z 5. prosince 1896 & 222 . z. muze uplatniti nejen opravnény,
resp. jeho nastupci v domovském pravu, nybrz také dosavadni domov-
ska obec. Rozhodovati o vzneseném naroku na pfijeti do domovského
svazku obce a o zadosti za pfijeti do tohoto svazku podle § 7 cit. zak.
nalezi podle ustanoveni § 34 bodu 2 ¢es. obec. zfiz. do oboru piisobnosti
obec. zastupiteistva (§ 1 zak. ze 7. unora 1919 & 76 Sb.). Vzdani se
prava domovské obci podle § 3 zak. & 222/1896 f. z. prisluSejiciko
totiz prava uplatfiovati narok, aby jeji dosavadni pfisluSnik byl pfijat
podle § 2 do domovského svazku obce pobytu — pokud by takové
vzdani se naroku po zakonu vibec bylo pfipusino — Dbylo by pravné
alinnym jen tenkrate, bylo-li by vysloveno organem obce zakonem
k tomu povolanym.

Vzdati se néjakého prava obci pfisluSejiciho nepatfi ani do kompe-
tence obec. rady, ani starosty, jejichz obor pisobnosti je vymezen
v §§ 51 a nasl. fes. obec. zfizeni, nybrZ patfi po rozumu § 31 bodu 5 cit.
zdk. do oboru piisobnosti obec. zastupitelstva (§§ 1 a § nov. k obec.
ztizeni ze 7. tinora 1919 & 76 Sb.). Pravné alinnym je tedy vzdani se
néjakého prava obci pfisluSejiciho tenkrate, kdyZz na vzdani se prava
usneslo se obec. zastupitelstvo pfislusné obce, pokud k platnosti tohoto
usneseni nevyzaduje se vy38iho schvaleni.

Listina, tykajici se zaleZitosti, k niZ ma obec zapotfebi usneseni
svého zastupitelstva nebo vy3siho schvaleni, ma obsahovati uda|, ze
obec. zastupitelstvo se usneslo na této zaleznostl nebo Ze vyS$si schva-
leni bylo opatieno (§ 55 &es. obec. zfiz.).

V daném pfipadé vydal shora zminéné »potvrzeni« méstsky ufad
v Pobé&Zovicich. V potvrzeni tom neni uvedeno, Ze méstské zastupitelstvo
usneslo se na tom, Ze nebude uplatiiovati podle § 2 nov. k dom. zak.

222/1896 f. z. narok na pfijeti Frantiska B. do domovského svazku
obce Telic. Ze by obec. zastupitelstvo bylo takové usneseni uCinilo, ne-
tvrdi ani stiznost a neni to ani ze spravnich spisii patrno. »Potvrzeni,
o néz jde, je podepsano toliko jednim &lenem méstské rady v zastoupeni
starosty mésta a nema tedy nalezitosti pozadovanych v 2. odst. § 55 Ces.
obec. zfiz. pro listiny, tykajici se zaleZitosti, k nimZ je zapotfebi usne-
seni méstskeho zastupitelstva nebo vyssiho schvaleni.

Pak ovSem pravem vyslovil Zal. ufad, Ze fefené potvrzeni nema
pravniho téinku pro rozhodovani o sadosti mésta Pobézovic za prqetl
FrantiSka B. do domovského svazku obce Telic. Za tohoto stavu véci
odpada potieba zabyvati se namitkou stiznosti, Ze dosavadni domovska
obec Franti§ka B. mohla se vzdati prava ji vyhrazen¢ho v § 3 nov. dom.
zak. ¢ 222/1896 f

C. 12.254.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni. — Rizeni
P fed nss: I. * O odvolani proti platebnimu rozkazu starosty,
fimz podle § 41 zak. ¢. 329/1921 Sb. byly predepsany pfispévky ve
smysiu § 26 cit. zak., rozhoduje obec. zastupitelstvo a v daldim pofadu



